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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Pablo Abda- 
la, Washington Abdala, José Amorín Batlle (4), Bea- 
triz Argimón, Roque Arregui, Alfredo Asti, Manuel Ma- 
ría Barreiro, Gloria Benítez, Bertil R. Bentos, Gustavo 
Bernini, Daniel Bianchi, Eleonora Bianchi, José Luis 
Blasina, Gustavo Borsari Brenna, Sergio Botana, 
Eduardo Brenta, Juan José Bruno, Rodolfo Caram, 
Germán Cardoso (11), José Carlos Cardoso, Ana 
Cardozo, Julio Cardozo Ferreira, Federico Casaretto, 
Alberto Casas, Raúl Casás, Nora Castro, Hebert Cla- 
vijo, Alba M. Cocco Soto, Carlos Corujo, Beatriz 
Costa (6), Mauricio Cusano, Javier Chá, Silvana 
Charlone, Álvaro Delgado (1), Oldimar Deleón, Juan 
José Domínguez, David Doti Genta, Carlos Enciso 
Christiansen, Gustavo A. Espinosa, Sandra Etcheve- 
rry, David Fernández, Eduardo Fernández, Julio Cé- 
sar Fernández, Martín Fernández (8), Luis A. Ferrizo, 
Carlos Freira, Luis Gallo Cantera, Carlos Gamou, 
Jorge Gandini, Javier García, Daniel García Pintos, 
Nora Gauthier, Carlos González Álvarez, Rodrigo Go- 
ñi Romero, Gustavo Guarino, Tabaré Hackenbruch 
Legnani, Uberfil Hernández, Doreen Javier Ibarra, 
Pablo Iturralde Viñas, Luis Alberto Lacalle Pou, Álvaro 
F. Lorenzo, Guido Machado, Luis Machín, José Car- 
los Mahía, Daniel Mañana, Rubén Martínez Huelmo, 
Carlos Maseda, Jorge Menéndez, Mario Mesa, Remo 
Monzeglio, Gonzalo Mujica, Pablo Naya (7), Gonzalo 
Novales, Andrés Oribe, Jorge Orrico, Edgardo Ortuño, 
Ivonne Passada, Jorge Patrone, Daniela Payssé, Da- 
niel Peña Fernández, Adriana Peña Hernández, Aní- 
bal Pereyra, Darío Pérez Brito (9), Esteban Pérez (5), 
Pablo Pérez González, Enrique Pintado, Juan J. Pi- 
ñeyrúa (10), Iván Posada, Jorge Pozzi, Juan A. Roba- 
llo, Edgardo Rodríguez, Jorge Romero Cabrera, Luis 
Rosadilla, Sonia Rossotti, Javier Salsamendi, Tomás 
Sánchez, Carlos Signorelli, Juan C. Souza, Héctor 
Tajam, Hermes Toledo Antúnez, Mónica Travieso (2), 
Jaime Mario Trobo, Carlos Varela Nestier (3), Homero 
Viera y Horacio Yanes. 


Con licencia: Álvaro Alonso, Pablo Álvarez López, 
Miguel Asqueta Sóñora, Diego Cánepa, Roberto 
Conde, Richard Charamelo, Luis José Gallo Imperia- 
le, Fernando Longo, Carlos Mazzulo, José Quintín 
Olano Llano, Alberto Perdomo Gamarra, Nelson Ro- 
dríguez Servetto, Víctor Semproni, y Álvaro Vega Lla- 
nes. 


Faltan con aviso: Ruben Amaro y Francisco Sana- 
bria. 


Observaciones: 


(1) Ala hora 13:25 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Martín Fernández. 


(2) Ala hora 16:45 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Oldimar Deleón. 


(3) Ala hora 19:00 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Juan J. Piñeyrúa. 


(4) Ala hora 19:00 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Andrés Oribe. 


(5) A la hora 19:00 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Mario Mesa. 


(6) A la hora 21:00 cesó en sus funciones por reinte- 
gro de su titular el Sr. Rep. Pablo Álvarez López. 


(7) A la hora 00:00 del día 29/6 cesó en sus funcio- 
nes por reintegro de su titular el Sr. Rep. Víctor 
Semproni. 


(8) A la hora 00:00 del día 29/6 cesó en sus funcio- 
nes, y a la hora 01:00 hace su ingreso a Sala en 
virtud de una nueva solicitud de licencia de su 
titular el Sr. Rep. Álvaro Delgado. 


(9) A la hora 00:00 del día 29/6 comenzó licencia, 
ingresando en su lugar el Sr. Carlos Corujo. 


(10) A la hora 01:25 del día 29/6 cesó por reintegro 
de su titular el Sr. Rep. Carlos Varela Nestier. 


(11) A la hora 06:14 del día 29/6 comenzó licencia, 
siendo convocado el Sr. Francisco Sanabria". 


2.- Asuntos entrados. 


"Pliego N* 189 
INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión de Hacienda se expide sobre el 
proyecto de ley por el que se establecen normas para 
atender la problemática de la usura. C/1410/006 


- Se repartió con fecha 27 de junio 
COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio del Interior contesta los siguientes 
asuntos: 


e pedidos de informes: 


e del señor Representante Luis Alberto Lacalle 
Pou, referente a la expedición de pasaportes y 
la salida de personas del territorio nacional 
desde el día 1% de marzo de 2005 en adelante. 

C/1638/007 
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e de la señora Representante Sandra Etcheverry, 
acerca de los casos de violencia doméstica de- 
nunciados y las condiciones de trabajo de los 
funcionarios que desarrollan tareas de atención 
a sus víctimas. C/1710/007 


e del señor Representante Gustavo A. Espinosa, 
relacionado con un incidente ocurrido en el Pe- 
nal de Libertad. C/1720/007 


e exposición escrita presentada por el señor Re- 
presentante Esteban Pérez, sobre la necesidad 
de que se efectúen auditorías en dependencias 
de la Dirección Nacional de Cárceles, Penitencia- 
rías y Centros de Recuperación. C/22/005 


El Ministerio de Economía y Finanzas contesta 
los siguientes asuntos: 


e pedido de informes: 


e del señor Representante Miguel Asqueta Sóño- 
ra: 


e relacionado con la incautación de cigarrillos 
en infracción aduanera. C/1780/007 


e acerca de un acuerdo firmado con una em- 
presa tabacalera sobre el combate al comer- 
cio ilícito de productos de ese rubro. 

C/1834/007 


e del señor Representante Jorge Gandini, refe- 
rente a los ingresos y la rentabilidad de los ca- 
sinos estatales. C/1771/007 


e exposición escrita presentada por el señor Re- 
presentante José Carlos Cardoso, relacionada 
con la posibilidad de otorgar un inmueble en co- 
modato para el Cuartelillo de Bomberos de la 
ciudad de Castillos. C/22/005 


- A sus antecedentes”. 


3.- Exposiciones escritas. 
SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Está abierto el 
acto. 
(Es la hora 10 y 17) 
——-Dese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Rodolfo Caram solicita 
se curse una exposición escrita a la Presidencia de la 
República; a la Oficina Nacional del Servicio Civil y a 


la Junta Departamental de Artigas, sobre el interés de 
que se impartan cursos a distancia a funcionarios pú- 
blicos en pro de la mejora del funcionamiento de la 
Administración Pública. C/22/005". 


——<Se votará oportunamente. 


4.- Inasistencias anteriores. 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee:) 


"Inasistencias de Representantes a la sesión es- 
pecial realizada el 27 de junio de 2007: 


Con aviso: Ruben Amaro". 


5.- Exposiciones escritas. 


——Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de la exposición escrita 
de que se dio cuenta. 


(Se vota) 
——Treinta y cuatro en treinta y cinco: AFIRMATIVA. 
(Texto de la exposición escrita: ) 


Exposición del señor Representante Rodolfo Caram a 
la Presidencia de la República; a la Oficina Nacional 
del Servicio Civil y a la Junta Departamental de Arti- 
gas, sobre el interés de que se impartan cursos a 
distancia a funcionarios públicos en pro de la mejora 
del funcionamiento de la Administración Pública. 


"Montevideo, 27 de junio de 2007. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, Enrique Pintado. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo- 
sición escrita a la Presidencia de la República, a la 
Oficina Nacional del Servicio Civil y a la Junta De- 
partamental de Artigas. Muchos aspectos del funcio- 
namiento de la Administración Pública son buenos, 
debido a una fuerte centralización, pero otros son ne- 
gativos o ineficientes, como consecuencia de la mis- 
ma centralización. Para aquellos uruguayos de las 
zonas más alejadas de la capital, resulta muy oneroso 
y engorroso trasladarse a Montevideo por el motivo 
que sea. En muchas ocasiones, es conveniente venir 
a la capital porque se pueden resolver muchas cosas 
a la vez, porque está todo centralizado. En otras tan- 
tas, no es conveniente, por la falta de tiempo, de dine- 
ro, y otros; pero también, porque se podrían haber re- 
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suelto nuestros problemas en nuestro lugar de resi- 
dencia. Nadie duda que es más cómodo y económico 
desarrollar nuestras actividades y obligaciones en 
nuestra localidad de residencia. Al respecto, somos 
capaces de entender que muchas actividades solo se 
llevan adelante en este organigrama y con esta ges- 
tión pública, porque no existen otras posibilidades. 
Pero, insistimos, en que toda oportunidad en la que 
es posible descentralizar, hay que practicarla. A modo 
de ejemplo, una de ellas es la que motiva nuestra 
preocupación y está relacionada con los cursos que 
imparte la Administración Central a los funcionarios 
públicos. Muchos de esos cursos se pueden realizar a 
distancia, por medio de los sistemas de comunicación 
actual, y desarrollarse con modalidad semipresencial. 
Los beneficiarios concurren a una teleconferencia, a 
los centros o salas virtuales de la Administración Na- 
cional de Telecomunicaciones y, si eventualmente es 
necesario, concurren a Montevideo o, al lugar que se 
determine, para complementar el curso. Es una prác- 
tica frecuente, que se ha desarrollado con normalidad 
y éxito desde la Administración anterior, incluso para 
cursos de formación docente, de actualización, e in- 
formativos, en todas las ramas de la enseñanza, lo 
que de alguna manera indica la alta eficacia de este 
sistema. Quiere decir que funciona con buenos re- 
sultados. Por la razones expuestas, solicitamos a las 
autoridades correspondientes, la evaluación del 
dictado de cursos a distancia para funcionarios pú- 
blicos, principalmente para aquellos que deben 
trasladarse desde el interior lejano, por pocas horas 
de curso. Á veces se necesitan más de 15 horas de 
viaje para un curso de cuatro horas. Esta solicitud 
que trasladamos la recibimos de funcionarios del 
departamento de Artigas. A modo de ejemplo, en 
ese momento, trece participantes del Ministerio de 
Salud Pública asistían a un curso de Supervisión Di- 
rectiva, con una duración total de 32 horas. Pero, a 
la vez, nos informamos de la secuencia continua del 
desarrollo de los cursos, por intermedio de la Es- 
cuela de Funcionarios Públicos Dr. Aquiles Lanza. 
Ello confirma y refuerza nuestra preocupación, que- 
dan muchos cursos más por delante para las diver- 
sas reparticiones del Estado, por un buen tiempo, 
con muchas horas por dictar y muchos participantes 
de todo el país. Probablemente, los cursos a distan- 
cia sean muy adecuados para muchos de los funcio- 
narios que puedan participar de aquí en más, por lo 
que nos parece sobrio y sensato evaluar y definir a 
favor de impartir los cursos a distancia o con moda- 
lidades semejantes. Saludamos al señor Presidente 
muy atentamente. RODOLFO CARAM, Represen- 
tante por Artigas". 


6.- Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 


——Se entra al orden del día con la consideración del 
asunto motivo de la convocatoria: "Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal - Ejerci- 
cio 2006. (Aprobación)". 


En discusión particular. 


Deseo avisar desde ya las reglas del juego. Ya 
hemos tenido algunas jornadas extensas; por lo tanto, 
la tensión se va acumulando. Quiero advertir a todo el 
Cuerpo que vamos a ser estrictos en el cumplimiento 
del Reglamento. En el día de ayer nos tomamos algu- 
nas licencias que hoy no vamos a permitir. Espero que 
todos colaboremos para tener una jornada ordenada, 
más allá de las distintas posiciones que se puedan 
sostener con respecto al tema que nos convoca. 


Se me ha comunicado que existe un acuerdo re- 
lativo al procedimiento de votación. Se discutiría ar- 
tículo por artículo desde el 1* al 23, y los artículos 24 
a 100 se votarían en bloque. Después, Inciso por Inci- 
so, se votaría cada Inciso en bloque. Posteriormente, 
serían votados en bloque los artículos correspondien- 
tes a los organismos comprendidos en el artículo 220 
de la Constitución y el Inciso correspondiente a Subsi- 
dios y Subvenciones. El resto de las secciones se vo- 
tarán en pequeños bloques. 


También quiero advertir que la Mesa entiende 
que algunos artículos necesitan determinada mayoría 
para su aprobación. Son los siguientes: el artículo 7% 
necesita dos tercios de componentes, por aplicación 
del artículo 64 de la Constitución; el artículo 11, dos 
tercios de componentes, por la misma razón; el ar- 
tículo 105, dos tercios de componentes, por el mismo 
motivo; el 108, el 124, el 139, el 179, el 181 y el 232 
necesitan mayoría absoluta, por el artículo 60 de la 
Constitución. El artículo 330 necesita tres quintos de 
componentes, según el artículo 188 de la Constitu- 
ción, y el artículo 334 necesita mayoría absoluta, por 
el artículo 60 de la Constitución. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
en la mecánica que hemos acordado -quiero reiterar- 
lo-, al iniciar la votación de cada bloque, de cada Inci- 
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so que vayamos votando, se abrirá la discusión, y 
aquel legislador que quiera hacer uso de la palabra, lo 
hará respecto de todos los artículos que correspondan 
a ese bloque. Así evitaríamos que cuando se esté vo- 
tando otro artículo del mismo bloque, haga uso de la 
palabra nuevamente. La intención es que el legislador 
tenga una intervención por cada bloque. Si hay varios 
artículos sobre los cuales quiera dar su opinión, lo 
hará en los minutos que le correspondan para su in- 
tervención. Eso es lo que habíamos pactado y lo que 
el señor Presidente ha recogido, y con ello la mayoría 
de la Cámara está de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Léase el artículo 
1:9; 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Me permite, señor 
Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
considerando que los textos han sido distribuidos con 
bastante anterioridad -todos los legisladores los han 
tenido en su despacho y aquí, sobre su mesa-, vamos 
a sugerir que se suprima la lectura de todos los ar- 
tículos. Si en algún momento la Cámara entiende que 
hay que leer algún artículo en especial, lo haremos 
notar en su momento. Pero por ahora vamos a pro- 
poner que se suprima la lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar. 
(Se vota) 

———Cuarenta y nueve en cincuenta: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 19. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y seis en cincuenta y dos: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 2*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y siete en cincuenta y uno: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 39. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


———Cincuenta y cuatro por la afirmativa: AFIRMATI- 
VA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 4*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y nueve en cincuenta y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 5%. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y nueve en cincuenta y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 6*. 

SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
quiero dejar establecido, como dijimos en la Comisión, 
que este artículo 6% da la posibilidad al Poder Ejecuti- 
vo de reingresar a diez funcionarios públicos que es- 
tán en su domicilio. En mi opinión -lo dejé establecido 
en la Comisión- cada uno de esos cargos tiene nom- 
bre y apellido. ¡Diez en toda la función pública, da 
para pensar! 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: en el mismo 
sentido que la señora Diputada Peña Hernández, no- 
sotros rechazamos esta formulación por entender que 
va exactamente en contra de lo que quiso la ley 
cuando dispuso el estímulo a funcionarios públicos 
para que se retiraran, con el acuerdo de que no po- 
dían volver. Esto de autorizar al Poder Ejecutivo a dis- 
poner el reingreso de hasta diez funcionarios públicos, 
nos parece por lo menos llamativo; nos resulta bas- 
tante preocupante que así se formule, porque parece 
un artículo hecho a medida de algunos funcionarios 
que quieren reingresar. No es que se los reingresa a 
la Administración Pública porque esta los necesita por 
sus cualidades, o se dispone que ingresen con con- 
tratos a término, como se hace en casi todo este pro- 
yecto de ley. Aquí ingresan al Estado nuevamente; 
pasan a ser funcionarios públicos. 


Además, el penúltimo inciso establece que a ese 
funcionario se le asignarán las funciones que ocupaba 
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a la fecha de su declaración de excedencia, pero no 
se dice que cuando se declaró la excedencia por im- 
perio de la ley que la consagró, fue por la circunstan- 
cia de una reestructura y que se suprimieron los car- 
gos o servicios que ocupaba este funcionario. Algunos 
de ellos ocupaban servicios que no existen más. Pare- 
ce que se está forzando aquí la normativa para rein- 
tegrar gente que se fue voluntariamente, de manera 
que vuelvan como funcionarios públicos con todas sus 
prerrogativas. 


SEÑOR ORRICO.- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: voy a pedir que 
se posponga el tratamiento del artículo 7“. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Estamos discu- 
tiendo el 6%, así que esperemos la oportunidad que 
sea conveniente para ello. 


Tiene la palabra el señor Diputado Doti Genta. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Señor Presidente: coincido 
con lo expresado por los compañeros legisladores, y 
quiero agregar una anécdota. 


En Paysandú se dio un hecho insólito. Un funcio- 
nario del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
que se retiró con incentivo hace unos años, hoy fue 
contratado por la Intendencia Municipal de Paysandú. 
Y digo con tranquilidad -porque eso fue verificado- 
que fue sin ningún tipo de concurso de oposición y 
méritos o sorteo. Creo que se deberían desterrar las 
prácticas de reintegrar para que vuelvan a la función 
que desempeñaban a aquellos a quienes en su mo- 
mento se les pagó un incentivo en Paysandú, en 
nuestra Intendencia Municipal, y ahora se los hace 
volver a los organismos correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: nosotros vamos 
a votar este artículo porque somos muy respetuosos 
de una función esencial que hay en la vida, que se 
llama trabajo. 


Acá se están tirando algunas luces de sospecha. 
Lo que no se dice es que esta gente está cobrando un 
sueldo y está en la casa sin hacer absolutamente na- 
da. Entonces, ¿cuál es la situación preferible? ¿Qué 
cobren un sueldo del Estado sin hacer nada, o que 


trabajen? Acá que no se arroje luz de sospecha. Ha- 
bría que preguntarse por qué están cobrando un 
sueldo en la casa sin hacer nada. Si hablamos de 
puestos de trabajo, me parece que es función esencial 
en la vida de un ser humano trabajar si percibe un 
sueldo. 


Por lo tanto, vamos a votar este artículo. Si hay 
alguna luz de sospecha, en su momento se sabrán los 
nombres. Y como dice un viejo dicho: "El ahorcado se 
asusta del degollado". 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Caram. 


SEÑOR CARAM.- Señor Presidente: nosotros hemos 
comenzado a trabajar en el tema de los funcionarios 
públicos declarados excedentarios desde hace prácti- 
camente dos años. Hay un pedido de informes reali- 
zado por el señor Diputado Maseda al que nosotros 
accedimos. Particularmente, nosotros no recibimos 
respuesta de la Oficina Nacional del Servicio Civil. Se- 
ría interesante que la Cámara tratara este tema con 
mayor profundidad. Nosotros tenemos la seguridad 
absoluta de que no son diez los funcionarios que de- 
berían volver a trabajar. 


Es verdad lo que dice el señor Diputado Gamou. 
Hay mucha gente que está cobrando el sueldo en la 
casa y no está trabajando. Pero tenemos que ponde- 
rar la cantidad de funcionarios públicos que hay en 
esa condición. Además, tenemos que saber que esos 
funcionarios públicos, que están en su casa cobrando 
el sueldo sin trabajar, están cobrando un único ren- 
glón: solo el sueldo. No tienen ningún otro beneficio, 
salvo lo que les corresponde por el no desempeño de 
la función. Si estuvieran desempeñando la función, 
estarían cobrando las otras compensaciones. Enton- 
ces, no tienen un privilegio por el que se diga: "¡Oh, 
qué asombro! ¡Qué cantidad de dinero se están lle- 
vando sin trabajar!". Lo más correcto es que si esta- 
mos haciendo un llamado para el ingreso a la función 
pública, reintegremos a los que no están trabajando, 
que se quedan en sus casas, pero están cobrando el 
sueldo. ¿O será que ninguno de estos funcionarios 
públicos, como se supone que fueron todos acomoda- 
dos, que entraron a dedo, tiene condiciones de ir a 
trabajar? ¡Claro que tienen condiciones! ¡Trabajaron 
durante muchos años en la Administración Pública! 


En nuestro departamento hemos recibido muchas 
veces el reclamo de gente que hace años está en la 
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casa, cobrando un miserable sueldo. Tiene la ventaja 
de no trabajar. ¡Claro que sí! Pero tampoco la respon- 
sabilidad es del funcionario público, que no dijo: "Yo 
me voy para casa porque no quiero trabajar más". 
No; hubo un Gobierno que dijo: "Váyase para su casa 
porque por el momento no lo necesitamos”. Entonces, 
vamos a reintegrarlos. Pero nos preguntamos por qué 
diez. Seguramente el señor Diputado Maseda, que fue 
el que recibió la respuesta al pedido de informes, nos 
puede contar que son mucho más que diez. 


Entonces, me parece que hay una cuestión lógi- 
ca, de sentido común: vamos a reintegrarlos a todos a 
sus lugares de trabajo, porque si estamos tomando 
gente para las distintas plantillas de la Administración 
Pública -y bienvenido sea que se esté dando trabajo-, 
reintegremos a todos aquellos que ya son funcionarios 
públicos porque, naturalmente, no está bien que co- 
bren el sueldo quedándose en su casa. Considero que 
esta no es una cuestión de óptica política ni de visión 
parcial de las cosas, sino que forma parte de una po- 
sición responsable de Gobierno: los funcionarios pú- 
blicos tienen que estar trabajando. Es verdad que por 
un lado están en una condición de privilegio, porque 
no trabajan y cobran, pero a la vez no tienen premio 
alguno y están mal; es gente que tiene la autoestima 
por el piso. Se trata de personas que están anímica- 
mente muy mal, porque se sienten olvidadas y deja- 
das de lado. Entonces, vamos a reintegrarlas, pero a 
todas. Me preocupa que la Oficina Nacional del Servi- 
cio Civil no haya tomado cartas en el asunto, cuando 
ha transcurrido tanto tiempo; por lo menos nosotros 
no hemos recibido respuesta. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Asti. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: quisiera aclarar a 
los integrantes de la Cámara que la disposición que 
estamos votando refiere únicamente a quienes se en- 
cuentran en la situación prevista en el tercer inciso del 
artículo 723 de la Ley N* 16.736. En el segundo inciso 
de ese artículo se expresa: "En el caso que el funcio- 
nario no optase por abandonar definitivamente la fun- 
ción pública,” -corresponde al segundo inciso, donde 
ahí sí percibe un incentivo para retirarse- "recibirá 
como única retribución la establecida en la tabla bási- 
ca de sueldos, más la compensación máxima del gra- 
do incluida la prima de antigúedad y beneficios socia- 
les", O sea que no se trata del sueldo básico, sino de 


la compensación máxima del grado y los beneficios 
sociales. Esto es exclusivamente para aquellos funcio- 
narios que, habiendo vencido los plazos de doce me- 
ses que establecía la ley, durante los cuales se man- 
tendrían a la orden, tuvieron la opción de abandonar 
la función pública con un incentivo y no la aceptaron. 
Entonces, hoy están en sus casas, no son funcionarios 
públicos, porque no están ejerciendo la función públi- 
ca, y siguen cobrando el salario, porque no quisieron 
abandonarla. A esos funcionarios -que es un número 
muy reducido, fundamentalmente del interior del país- 
apunta esta disposición y no a todos los que están in- 
cluidos en el artículo 723, que recibieron incentivos. 
Estos no los recibieron, porque no quisieron retirarse 
de la función pública. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Maseda. 


SEÑOR MASEDA.- Señor Presidente: el tema de los 
excedentarios es muy complejo. Como bien decía el 
señor Diputado Asti, estamos hablando de funcionarios 
que fueron declarados excedentarios, luego reingresa- 
ron a la Administración Pública y nuevamente fueron 
declarados excedentarios. En este sentido, lo único que 
quiero aportar es lo siguiente. En las distintas formas 
que se han adoptado en el Estado, lo que nunca pierde 
el excedentario -independientemente de la ley que se 
aplique en cada caso- es la calidad de funcionario pú- 
blico. Sigue siendo funcionario del Estado en carácter 
de excedentario. Esto es lo que quería aclarar, porque 
aquí se dijo que algún funcionario público había per- 
dido esa calidad, y había sido reintegrado. Esas son 
situaciones diferenciales, cuando se dieron algunos 
incentivos para el retiro. Ahora bien: reitero que en la 
situación de excedentario no se pierde la calidad de 
funcionario público, pudiéndose participar en concur- 
sos o en llamados que haga el propio Estado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado González Álvarez. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
vamos a hacer algunas aclaraciones, porque la inter- 
vención del señor Diputado Gamou hizo parecer que 
nosotros estábamos a favor de que funcionarios que 
fueron declarados excedentarios estuvieran en su ca- 
sa, indefinidamente, cobrando sus sueldos. No es así. 


En su momento, en Comisión nosotros dijimos 
que compartíamos la idea de que todos esos funcio- 
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narios fueran reingresados, pero todos. Lo que no 
compartimos, y nunca se nos explicó, era que se tra- 
tase de diez funcionarios. Inclusive, en la Comisión 
llegamos a preguntar cuántos estaban en esta condi- 
ción y no se nos supo contestar. 


O sea que el Partido Nacional está dispuesto a 
votar este artículo. ¿Cómo no vamos a estar dispues- 
tos a que alguien que está en su casa, luego de doce 
meses en disponibilidad, y que sigue cobrando parte 
de su sueldo, no todo, vuelva a trabajar? Estamos de 
acuerdo, pero queremos votar un artículo que no ten- 
ga la limitación de diez funcionarios. Porque cuando 
algo tiene una limitación de ese tipo, nosotros pen- 
samos mal y decimos: "Bueno, de repente van a vol- 
ver aquellos diez que sean señalados por el dedo del 
Gobierno". Entonces, que quede bien claro. Estamos 
dispuestos a votar este artículo si sacamos la limita- 
ción de los diez funcionarios, y también habría que 
eliminar el término: "Autorízase". Yo creo que el Par- 
lamento debería determinar que el Poder Ejecutivo 
dispondrá de inmediato que esos funcionarios vuelvan 
a trabajar, pero todos. 


De manera que esa es nuestra objeción. Digo 
una vez más que si incluimos a todos, el Partido Na- 
cional votará este artículo, pero si mantenemos la li- 
mitación de diez funcionarios, no podemos votar una 
norma que no sabemos cómo será reglamentada; 
además, tenemos miedo de que esto pueda servir 
para privilegiar a algunos por encima de otros. 


Entonces, que quede bien claro: el Partido Na- 
cional vota si se saca la limitación de que los funcio- 
narios sean diez, para que todos los excedentarios 
vuelvan a trabajar. Todos los días vemos en la prensa 
que se hacen llamados públicos: en el BPS, en el Ban- 
co República, en el Banco de Seguros del Estado; en 
fin, ha habido una cantidad de llamados. Creemos que 
el Estado debió haber tomado a esos funcionarios en 
primer lugar y luego, para proveer el resto de las va- 
cantes, llamado a concurso como lo está haciendo. 


Reitero que el Partido Nacional no está prote- 
giendo a funcionarios para que estén en sus casas 
cobrando el sueldo; todo lo contrario: queremos que 
todos los que están en esa condición vuelvan a tra- 
bajar o se retiren definitivamente. Esta es la precisión 
que quería hacer. Si la bancada de Gobierno está dis- 
puesta a eliminar las mencionadas restricciones, este 
artículo tendrá el voto del Partido Nacional. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el miembro informante en minoría señor Diputado 
Machado. 


SEÑOR MACHADO.- Señor Presidente: en la misma 
dirección, nosotros tenemos el concepto de que esta 
norma debe tener un criterio mucho más abarcativo. 


Adviértase que comienza una nueva Administra- 
ción del Estado. Hablamos de una reforma del Estado, 
llamada la madre de todas las reformas. Entonces, en 
este momento el propio Estado debe convocar a todos 
los funcionarios y darles una nueva oportunidad para 
comenzar, continuar o reiniciar su carrera administra- 
tiva o funcional. Nosotros hemos dado prueba de ello, 
y como ejemplo puedo mencionar a Rivera, en el or- 
den departamental. Allí había muchos funcionarios, 
jerarcas, que estaban en sus casas cobrando el suel- 
do, y al comenzar una nueva Administración se les dio 
absolutamente a todos la oportunidad de reiniciar su 
carrera -cosa que hicieron- en las mismas condiciones 
que los demás; eso es lo que planteábamos aquí. La 
medida que refiere a diez funcionarios, frente a la 
enorme cantidad de gente que está en esta situación 
y que no quiere recibir los incentivos para retirarse de 
la función pública, nos parece desacertada, y por eso 
no la hemos apoyado. Pero bajo ningún concepto el 
Partido Colorado quiere que haya alguien en la casa 
cobrando el sueldo sin trabajar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 6%. 


(Se vota) 

———Cuarenta y uno en sesenta y tres: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 72. 

SEÑOR ORRICO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: solicito que se 
aplace el tratamiento del artículo 7. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta y dos en sesenta y tres: AFIRMATIVA. 


Queda aplazado el tratamiento del artículo 7“, 
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En discusión el artículo 82. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———Cuarenta y dos en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 99. 

SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
sin duda, los argumentos que han señalado los com- 
pañeros con relación a la situación de estos funciona- 
rios expresan claramente la posición del Partido Na- 
cional. En el artículo 9% se agrega un argumento adi- 
cional a nuestra tesitura y es este insólito inciso ter- 
cero, cuyo alcance uno realmente no llega a com- 
prender, que resulta notoriamente contradictorio des- 
de el punto de vista gramatical, pero además contra- 
dice al Gobierno consigo mismo. Aquí se hace refe- 
rencia a créditos laborales, al término de la vigencia 
de los contratos, aunque se hayan generado y sean 
invocables; sin embargo, la ley dice que no se podrán 
reclamar. Entonces, la misma ley que admite que un 
crédito laboral se pueda haber generado, es la que 
dispone, sin embargo, que el titular del mismo no es- 
tará en condiciones de reclamarlo. Supongo que este 
será un error de redacción. No sé si lo es o no; si no 
lo fuera, me llevaría a pensar o a confirmar que, cla- 
ramente, la política del Gobierno en materia laboral es 
verdaderamente dual. Cuando el Estado es el patrón, 
uno es el criterio; cuando el Estado es el que fija las 
reglas de juego y actúa como tercero mediador, el 
criterio es diferente. Esto lo hemos visto en muchos 
aspectos vinculados con las relaciones laborales, por 
ejemplo, en el caso del derecho de huelga y las ocu- 
paciones. Cuando un sindicato ha tenido que ocupar, 
en la actividad privada, la mayor amplitud; cuando 
gremios del sector público han reivindicado como ex- 
tensión del derecho de huelga el ejercicio de la ocu- 
pación, se los ha desalojado. Recientemente, en la 
Torre de las Comunicaciones de ANTEL no solo se 
amenazó o se anunció el desalojo, sino que inclusive 
se llamó a la fuerza pública para que cercara la torre 
por si el gremio de los guardahilos osaba, no ya ocu- 
par sino aproximarse al perímetro o al entorno. 


Con los créditos laborales parecería que pasa lo 
mismo. Ocurrió con los mismos guardahilos: el Direc- 


torio de ANTEL presionó y poco menos que condicionó 
a ese gremio a un eventual arreglo o solución de su 
situación laboral si renunciaban a sus créditos labora- 
les. Eso no está bien; los créditos laborales no son re- 
nunciables. En este caso, aunque no son renuncia- 
bles, el Gobierno, por la vía de una ley -lo cual creo 
que verdaderamente contradice los principios gene- 
rales del derecho-, pretende que los créditos que son 
invocables, como establece el artículo, no se puedan 
reclamar. 


Señor Presidente: creo que esta es una forma 
temeraria de legislar, y, reitero, me parece que define 
claramente dos conductas bien contrapuestas del Go- 
bierno -y, por lo tanto, bastante peligrosas- a la hora 
de encarar las relaciones laborales. 


Por esa razón adicional, no vamos a votar este 
artículo. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: comparto to- 
talmente lo que expresaba el señor Diputado Pablo 
Abdala para fundar nuestro voto negativo. Debo 
agregar que lo que dispone este artículo, además de 
que los contratos que aquí se determinan no podrán 
continuar después del 31 de diciembre de 2009, es 
que el resto de las partidas que surjan de los funcio- 
narios que se acogen a lo dispuesto por el artículo 29 
de la ley de Presupuesto, pasará a financiar contratos 
a término. 


Estas partidas generalmente financiaban rees- 
tructuras. Eran dispuestas como un crédito para fi- 
nanciar las reestructuras de los organismos. Una vez 
más, se crean bolsones de recursos que el Parlamento 
no conoce a cuánto ascienden, y tienen siempre el 
mismo destino: contratar más gente para el servicio 
de los Ministros. Nos parece que no es apropiado. 
Esto figura en la parte final del tercer inciso del ar- 
tículo 9%, y también en el inciso final, donde se esta- 
blece que finalizado el período de pago, acaecida al- 
guna de las causales de cese del beneficio, estos cré- 
ditos pasarán a incrementar la partida referida ante- 
riormente, que es la de contratos a término. O sea 
que de una manera un poco oculta se vuelven a re- 
forzar los recursos de este Gobierno para seguir con- 
tratando y haciendo ingresar nuevamente gente al 
Estado. Por un lado, se le da plata a la gente para que 
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se vaya y, por otro, la que va sobrando, se la pone en 
una caja oscura o negra para que el Estado siga con- 
tratando gente con el formato de contratos a término. 


Por estas razones, nosotros no compartimos este 
artículo 9%, 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el miembro informante en mayoría, señor Diputado 
Brenta. 


SEÑOR BRENTA.- Señor Presidente: queremos ha- 
cer una aclaración porque nos parece que hay un es- 
tilo que no se debe utilizar: sugerir que dentro de 
determinados artículos de la Rendición de Cuentas 
hay cajas oscuras o cajas negras. Acá no hay ninguna 
caja. Acá se dice claramente lo que el artículo expre- 
sa, sobre a dónde irán los recursos producidos por el 
eventual excedente que se genere, y se establece un 
elemento extremadamente importante, que es la fe- 
cha de cese de estos contratos. 


Y este no es un elemento menor, porque aquí, 
durante la época en que aparentemente se había re- 
suelto que no ingresaban más funcionarios públicos al 
Estado, ingresaron más de 8.000 funcionarios públicos 
vía contratos de cualquier clase. Por tanto, es muy 
significativo que se establezca una fecha de término 
para estos contratos; se fija claramente que culmina- 
rán junto con el período de Gobierno. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 9%, 


(Se vota) 
———Cuarenta en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 10. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
———Cuarenta en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 11. 
SEÑOR ASTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: solicito que se des- 
glose este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- ¿Debo interpre- 
tar que solicita que se aplace? 


SEÑOR ASTI.- Efectivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar el 
aplazamiento del artículo 11 solicitado por el señor 
Diputado Asti. 


(Se vota) 


——Sesenta y tres en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


7.- Intermedio. 


SEÑOR ORRICO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: solicito que la 
Cámara pase a intermedio por el término de cinco mi- 
nutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y cinco en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 
La Cámara pasa a intermedio. 

(Es la hora 10 y 54) 

——Continúa la sesión. 
(Es la hora 11 y 5) 

8.- Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 

——Continúa la consideración del asunto en debate. 
En discusión el artículo 12. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y dos en cincuenta y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 13. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Cincuenta y siete en cincuenta y ocho: AFIRMA- 
TIVA. 


En discusión el artículo 14. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y uno en sesenta y dos: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 15. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———Cuarenta y dos en sesenta y cinco: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 16. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———Cuarenta y dos en sesenta y cinco: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 17. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———Cuarenta y dos en sesenta y cinco: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 18. 

SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: este artículo 
otorga al Poder Ejecutivo la facultad de aprobar rees- 
tructuras y, a su vez, otorga una potestad a algunos 
organismos, como la Oficina Nacional del Servicio Ci- 
vil, que actualmente no la tienen entre sus cometidos. 
El hecho de facultar al Poder Ejecutivo para que 
apruebe reestructuras genéricamente, sin que cada 
una esté aprobada por el Parlamento, es una delega- 
ción de atribuciones que no corresponde. El Parla- 
mento es el que debe aprobar cada una de las rees- 
tructuras cuando son presentadas. 


Más adelante, el segundo inciso de este artículo 
establece que "Los créditos correspondientes a las va- 
cantes de Alta Especialización se transferirán a una 
partida global que podrá distribuirse [...]". Esta tam- 
bién es una delegación de atribuciones. No se pueden 
establecer créditos genéricamente a partidas globales 
porque los créditos y las leyes de Presupuesto los es- 
tablecen a partidas específicas, y es el Parlamento el 
que determina cuáles son. Aquí hay otra inconsisten- 
cia, otra ilegalidad, otra delegación de potestades que 
la Constitución establece al Parlamento o a otro órga- 


no del Estado. ¿Qué le estamos diciendo al Poder Eje- 
cutivo? Aprueben las reestructuras, que nosotros des- 
de ya les decimos que sí. Para salvar de alguna ma- 
nera la apariencia se crea un mecanismo a través del 
inciso tercero, que tampoco compartimos: pasa por el 
Parlamento, pero no para el método de la aprobación, 
sino como una suerte de comunicación a la Asamblea 
General. Establece: "El Poder Ejecutivo remitirá a con- 
sideración de la Asamblea General dichas reestructu- 
ras [...]". ¿Qué quiere decir "a consideración de la 
Asamblea General"? La Asamblea General no legisla. 
Entonces, ¿qué quiere decir "a consideración"? ¿La 
Asamblea General tiene que aprobarlas? Si no se pro- 
nuncia -todos sabemos lo difícil que es reunir a la 
Asamblea General-, ¿quedan aprobadas de manera 
ficta? Me parece que estos mecanismos llevan a vestir 
a la novia de legalidad y a asegurarse desde ya que el 
Poder Ejecutivo tiene las manos libres para hacer lo 
que quiera. ¿Se preguntó a COFE qué opina de esto? 
El Director de la OPP habló de la reforma democrática 
del Estado y después nos enteramos de que la refor- 
ma democrática del Estado se hacía dentro del Poder 
Ejecutivo, que, obviamente, tiene un solo color, y que 
los funcionarios públicos se enteraron del SIRO y de 
algunas cosas como esta cuando les mandamos una 
copia de lo que nos llegó al Parlamento. Antes no sa- 
bían ni que estaban contenidas en la propuesta pre- 
supuestal. El Poder Ejecutivo está facultado a aprobar 
las reestructuras de puestos de trabajo, se lo va a 
comunicar a la Asamblea General y la plata que le so- 
bre la distribuirá como le parece. Entonces, el Parla- 
mento queda delegando todas sus atribuciones lega- 
les y tradicionales. Obviamente, el artículo no nos 
parece correcto, y mucho menos el procedimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el miembro informante en mayoría, señor Diputado 
Brenta. 


SEÑOR BRENTA.- Señor Presidente: realmente, no 
advertimos ninguna clase de ilegalidad en este ar- 
tículo que establece un procedimiento por el cual se 
faculta al Poder Ejecutivo a realizar las reestructuras a 
que se hace referencia. El Poder Ejecutivo debe remi- 
tir dichas reestructuras en un plazo de cuarenta y cin- 
co días. Hay que leer el inciso completo; se lee par- 
cialmente y de la mitad para adelante se comienza a 
sacar conclusiones que no se corresponden con lo que 
se establece. El inciso tercero dice claramente: "[...] 
debiendo la misma expedirse dentro de un plazo de 
cuarenta y cinco días vencido el cual, sin opinión en 
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contrario, se entenderán aprobadas". Esto significa 
claramente que existe opción en contrario, en tanto la 
Asamblea General tenga una opinión distinta. Por lo 
tanto, estamos habilitando el procedimiento de rees- 
tructuras para luego, en el ámbito de la Asamblea 
General, considerar su aprobación o no. 


Vale la pena referirse a algo que ha sido mencio- 
nado reiteradamente con relación a las consultas, al 
intercambio existente entre los funcionarios de la Ad- 
ministración Pública, nucleados en COFE, y el Gobier- 
no. Primero, y antes que nada, hay que decir que en 
este país nunca hubo un ámbito de negociación entre 
los trabajadores públicos y la Administración Central, 
como lo hay hoy. O sea que el muerto se asusta del 
degollado. En segundo lugar, a lo largo de todo este 
proceso han existido permanentes intercambios entre 
las organizaciones sindicales y la Administración res- 
pecto al articulado que estamos considerando. Algo 
muy distinto es que alguien piense que se debe tener 
el acuerdo o la aprobación de las organizaciones sin- 
dicales. Esto sería una grave confusión. Una cuestión 
es tener el vínculo, el intercambio necesario por el 
que este Gobierno se ha caracterizado, y otra es no 
considerar la existencia de matices o diferencias. Es 
más: se nos ha reclamado esto sistemáticamente. Por 
lo tanto, el Gobierno ha discutido, debatido, intercam- 
biado con las organizaciones sindicales en el ámbito 
público como nunca antes se hizo, y en el ámbito pri- 
vado se han instalado los Consejos de Salarios, que 
hacía bastantes años que no funcionaban. Entonces, 
creo que no somos los más indicados para ser critica- 
dos por la falta de diálogo con los trabajadores. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: el 
señor Diputado Gandini ha expresado con claridad la 
inconveniencia y las notorias deficiencias desde el 
punto de vista formal, jurídico, constitucional que este 
artículo tiene. 


Aquí, claramente hay una delegación de atribu- 
ciones incorrecta, que está por fuera del sistema ins- 
titucional. Y por supuesto que analizamos los tres in- 
cisos en su conjunto. Creo que el tercero, que, en to- 
do caso, pretende corregir el defecto expresado en el 
primero, a la hora de concretar esa delegación de re- 
estructuras de puestos de trabajo que es absoluta- 


mente indebida, en lugar de mejorar las cosas, las 
empeora. 


El Poder Legislativo se expresa por las mayorías 
que conforman ambas Cámaras, de acuerdo con los 
mecanismos que prevé la Constitución. En la única 
instancia en que el silencio del Parlamento puede te- 
ner valor jurídico, según lo que establece la propia 
Constitución, es en aquellos casos en que el Poder 
Ejecutivo remite proyectos de ley con el rótulo de ur- 
gente consideración. Esto verdaderamente es una in- 
novación de rango constitucional pero en una norma 
legal ordinaria y, además, de Rendición de Cuentas. 


Creo que es grave, señor Presidente, porque si 
tanto invocamos la importancia de la separación de 
Poderes y lo cuidadosos que debemos ser a la hora de 
mantener los equilibrios desde el punto de vista ins- 
titucional, bueno, es conveniente que esas afirmacio- 
nes y esas proclamaciones se compadezcan con la 
realidad que se trasunta al aprobar las leyes de Ren- 
dición de Cuentas, por ejemplo. 


Así que, desde ese punto de vista, creo que esa 
sola razón bastaría y sería más que suficiente para re- 
chazar este artículo 18, que, además, por todo lo que 
hemos dicho, es claramente inconstitucional, y, con 
seguridad, alguien estará en condiciones después, en 
la medida en que se vea afectado en su interés di- 
recto y personal, de reclamar esa condición ante la 
Suprema Corte de Justicia. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Asti. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: seré breve porque 
ya algunos compañeros se han expresado sobre el 
tema. 


Con respecto a la remisión a la Asamblea Gene- 
ral, múltiples veces lo hemos visto en períodos ante- 
riores e inclusive en este, en el caso de leyes aproba- 
das en la Legislatura anterior. Por ejemplo, este Poder 
Ejecutivo remitió a consideración de la Asamblea Ge- 
neral la reestructura de la Dirección General Impositi- 
va, que había sido aprobada en la Legislatura ante- 
rior. Por lo tanto, el asombro del señor Diputado Pa- 
blo Abdala -que en este momento no me está aten- 
diendo- parecería un poco fuera de lugar. Es una 
norma habitual... 


(Campana de orden) 
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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señor legislador: 
diríjase a la Mesa, por favor. 


Puede continuar el señor Diputado Asti. 


SEÑOR ASTI.- Me estoy dirigiendo a la Mesa; le es- 
toy diciendo a usted que el señor Diputado Pablo Ab- 
dala no me estaba escuchando. 


Quiero hacer una simple referencia a cómo se ha 
tratado esta reestructura funcional en la Administra- 
ción Central. No voy a leer las versiones taquigráficas 
de la Comisión, tanto de cuando vino el Director de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil como de cuando vi- 
nieron los representantes de COFE, que demuestran 
que sí se conocía todo este trabajo que se estaba rea- 
ligando. Por supuesto que al final los delegados de 
COFE no votaron el proyecto definitivo, pero sí lo con- 
sideraron, dieron sus opiniones. Se recogieron algu- 
nas cosas y otras no; podrán no estar conformes con 
que no se hayan recogido todas, pero sí se tuvo en 
cuenta su posición y, obviamente, participaron. Ello se 
desprende de la versión taquigráfica de las sesiones 
de la Comisión de Presupuestos, integrada con la de 
Hacienda, de cuando vino el Director y de cuando vi- 
nieron los delegados de COFE. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
en primer lugar, quiero aclarar que estaba escuchan- 
do al Diputado preopinante. No lo estaba mirando; 
espero que no tenga la pretensión de que además de 
escucharlo deba prestarle atención visual, lo que para 
mí podría representar un esfuerzo adicional. A veces, 
puedo ayudar a hacer más amena la jornada si escu- 
cho lo que no tengo mucho interés pero sí la obliga- 
ción de escuchar y, por lo menos, distraigo la vista o 
la recreo colocándola en otros ángulos de este recin- 
to. 


Pero quiero decir con mucha claridad: lo habitual 
no justifica nada. Lo que es ilegal, lo es tanto que se 
practique una sola vez o que sea una conducta de 
carácter permanente. A mí me importa poco si esto se 
hizo antes una, dos, tres, diez o muchas veces; el he- 
cho es que estamos aprobando una disposición en 


esta Rendición de Cuentas que se aparta de la Cons- 
titución, y es lo que nosotros estamos señalando. 


Se expresó en la discusión general: ¿por qué ra- 
zón no analizamos las normas sobre funcionarios 
dándonos el tiempo necesario y suficiente y, even- 
tualmente, en una ley especial, como en algún mo- 
mento se anunció? El Gobierno viene anunciando la 
reforma de la Administración Pública y de las normas 
que tienen que ver con escalafones, compensaciones 
y todas las condiciones del servicio público desde la 
Ley de Presupuesto del año 2005. Sin embargo, des- 
pués del análisis de apenas veintiocho días en la Co- 
misión de Presupuestos, integrada con la de Hacien- 
da, pretende que aprobemos una reforma estructural 
de las normas sobre los funcionarios públicos que in- 
cluye, además, este Sistema Integrado que habremos 
de analizar en instantes sin que hayamos tenido la 
oportunidad de hacer un estudio en profundidad en el 
ámbito parlamentario, como corresponde. 


Entonces, si el Gobierno quiere gobernar por de- 
creto, que sepa que no lo puede hacer, y si pretende 
hacerlo disfrazando esas actitudes con la forma de 
una Rendición de Cuentas, que sepa que lo vamos a 
denunciar -de eso se trata- y que le vamos a señalar 
todos aquellos aspectos que impliquen un aparta- 
miento de los límites que marca la Constitución. Nos 
importa poco si se hizo en el pasado, porque nosotros 
estamos legislando hoy, de hoy para adelante, no 
para atrás, y pretendemos hacerlo bien. Eso es lo que 
distingue de la bancada de Gobierno a quienes repre- 
sentamos a la oposición. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
más allá de lo que han dicho mis compañeros, que, 
por supuesto, apoyo y creo muy importante -en espe- 
Cial, la aceptación de este Parlamento de estas modi- 
ficaciones-, quiero decir que esto es parte de la rees- 
tructura del Estado en cuanto a los funcionarios y que 
se ha hecho en solitario; lo reitero y lo vamos a decir 
hasta el cansancio. No se escuchó a los funcionarios; 
se hizo por parte del Gobierno. Lo único que se hizo 
fue darles una charla explicativa de qué iba a ser la 
reforma del Estado; esa es la realidad. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Ortuño. 
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SEÑOR ORTUÑO.- Señor Presidente: me importa 
mucho el cuidado de las formas en todas las cuestio- 
nes y en particular en los aspectos legales. Mis com- 
pañeros han demostrado que este artículo no solo 
está totalmente sujeto a derecho sino que encuentra 
diversos antecedentes en la legislación nacional. Yo 
entiendo que ahora nadie se haga cargo de los ante- 
cedentes y de las cosas que se hacían antes, legales o 
no; lo tomo como reflexión autocrítica de quienes lo 
plantean; pero los antecedentes cuentan. 


Este es un artículo que en cuanto a lo formal es 
absolutamente legal, pero yo me anoté para llamar la 
atención sobre los contenidos de lo que estamos vo- 
tando. Importa la forma y también el contenido, la 
sustancia; si no, seguimos transitando por carriles de 
superficialidad, que yo creo que son los que nos han 
sumido en el inmovilismo en todo lo que tiene que ver 
con el funcionamiento del Estado, con su estructura 
funcional y con su incapacidad de estar a la altura de 
los desafíos. 


Lo importante de este artículo y del conjunto que 
integra es que encara un paso fundamental en una de 
las grandes reformas reclamadas por la ciudadanía y 
por los desafíos que tiene planteado el país, que es la 
reforma del Estado, la reestructura, la profesionaliza- 
ción, la mejora del funcionamiento de los organismos 
públicos. De una vez por todas, se encara la rees- 
tructura de los Incisos, de los Ministerios, de los orga- 
nismos públicos, para que realmente se ajusten a las 
necesidades, a los fines institucionales que tienen y a 
los cometidos en función de un proyecto de desarrollo 
de país con justicia social y, sobre todo, para que se 
desempeñen y se desarrollen con eficiencia. Entonces, 
bienvenidas las reestructuras ministeriales; bienvenido 
el Sistema Integrado de Remuneraciones y Ocupacio- 
nes que se establece a continuación y que tiene que 
ver con estas reestructuras, y bienvenido que se haga 
respetando las formas, pero, sobre todo, apostando 
una vez más a una transformación de fondo, a un 
contenido de reforma del Estado que comienza con 
estos aspectos y que va a tener muchos desarrollos. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Léase la resolu- 
ción de la Cámara de 3 de marzo de 1999. 


(Se lee:) 


"1.- Prohíbese el uso de teléfonos celulares 
en la Sala de Sesiones, en las barras y en las sa- 


las de sesiones de Comisiones de la Cámara de 
Representantes.- 2*.- El Presidente del Cuerpo, 
así como los Presidentes de las Comisiones, en 
su caso, serán responsables de hacer cumplir la 
precedente prohibición y observarán de inme- 
diato a los infractores de la misma". 


——Hemos dado lectura a esta resolución porque al- 
gún señor Diputado lo ha solicitado. 


Tiene la palabra el señor Diputado Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: estaba 
esperando una llamada para saber qué decir; ahora 
se me complica un poco la intervención. 


(Hilaridad) 


——Hoy se planteó por parte de algún Diputado preo- 
pinante -y es verdad; recuerdo innumerables rees- 
tructuras que fueron aprobadas con esta fórmula- que 
el hecho de que se hubiera utilizado no hace que esta 
fórmula esté bien. El razonamiento era: "Sí, es ver- 
dad, lo hicimos muy mal, yo contribuí a hacerlo per- 
manentemente, pero he reflexionado y ahora me doy 
cuenta de que está mal; por lo tanto, quiero que se 
cambie". 


Lo único que quería plantear es que, por lo me- 
nos en el deficiente ordenamiento jurídico uruguayo, 
con relación a este tipo de temas ninguna de estas 
reestructuras falló en la prueba del 9 y fue declarada 
inconstitucional; hasta donde yo conozco, todas lo- 
graron pasarla. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: voy a leer el ar- 
tículo 7% de la Ley N* 17.296, de 2001, de Presu- 
puesto Nacional. Dice así: "El Poder Ejecutivo remitirá 
a la Asamblea General a efectos de su aprobación los 
proyectos de estructura, organización o reestructura 
de los Incisos 02 a 15 del Presupuesto Nacional." 
-"écoutez-moi"; escúchenme- "Pasados cuarenta y 
cinco días sin pronunciamiento expreso, los mismos se 
considerarán aprobados". 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Lorenzo. 
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SEÑOR LORENZO.- Señor Presidente: es muy co- 
rrecto el señalamiento que se hace acerca de que este 
tipo de disposiciones tiene antecedentes. Lo que esto 
no hace es validar formalmente el mecanismo desde 
el punto de vista de su constitucionalidad, y no de su 
legalidad, como dijo incorrectamente un Diputado del 
Gobierno. Esto es una delegación de una función que 
hace el Poder Legislativo en el Poder Ejecutivo. Se ha 
hecho en el pasado y se hará ahora si se vota afirma- 
tivamente. Es inconstitucional, pero no es para ras- 
garse las vestiduras -me parece- ni tampoco para an- 
dar endilgando que hoy lo hago porque antes lo ha- 
cían. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: simplemente 
quiero hacer un apunte. 


Si en vez de la ley que está vigente se leyera la 
versión taquigráfica de la discusión parlamentaria, nos 
encontraríamos con la oposición férrea de todo el 
Frente Amplio a la aprobación de ese artículo, con 
términos cercanos a calificar al Gobierno de un auto- 
ritarismo rampante, precisamente porque quería que 
la Asamblea General se pronunciara sobre estos te- 
mas por vencimiento de plazos. Esa es la realidad. El 
Frente estuvo en contra de esto, estuvo ferozmente 
en contra; ahora está ferozmente a favor. 


Gracias, señor Presidente. 
(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 18. 


(Se vota) 

———Cuarenta y uno en sesenta y cinco: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 19. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———Cuarenta y tres en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 20. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y dos en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 21. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Cuarenta y cuatro en sesenta y nueve: AFIRMA- 
TIVA. 


En discusión el artículo 22. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Cuarenta y cuatro en sesenta y nueve: AFIRMA- 
TIVA. 


En discusión el artículo 23, para el que hay un 
sustitutivo del inciso primero, que figura en la Hoja 
N* 1, y un aditivo que figura en la Hoja N* 2, pre- 
sentados por la señora Diputada Peña Hernández y 
los señores Diputados José Carlos Cardoso, González 
Álvarez y Gandini. 


(Texto del inciso sustitutivo de la Hoja N* 1:) 


"Artículo 23.- Créase una partida anual única por 
concepto de 'Canasta de Fin de Año', que se abonará 
antes del 24 de diciembre de cada ejercicio, al perso- 
nal perteneciente a los Escalafones A, B, C, D, E, F, 
J,K, L y R de los Incisos 02 al 15, de acuerdo a los 
montos que a continuación se detallan". 


(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 2:) 


"Artículo .- Interprétase que el plazo de 3 años 
establecido para hacer uso de la opción prevista en el 
inciso 1* del artículo 15 de la Ley N* 17.930, de 15 de 
diciembre de 2005, se computará hasta la entrada en 
vigencia de la Ley N* 18.046, de 28 de setiembre de 
2006, cuyo artículo 52 extendió el plazo original". 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: como se 
anunciara, hay un sustitutivo del primer inciso del ar- 
tículo 23 y un aditivo. 


El artículo 23 crea una partida anual para atender 
la "Canasta de Fin de Año", lo que nosotros apoya- 
mos. Pero entendimos que el artículo original que en- 
vió el Poder Ejecutivo requería algunas modificacio- 
nes, que cuando fueron consultadas con la delegación 
del Ministerio de Economía y Finanzas no encontró 
objeciones. 
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Propusimos dos modificaciones, una de las cuales 
está contenida en el artículo que tenemos a conside- 
ración, porque la Comisión la aprobó; es que esta 
"Canasta de Fin de Año" sea la única retribución que 
por este concepto reciban los funcionarios de la Ad- 
ministración. Eso quedó claro en el texto que llegó al 


plenario. 


Sin embargo, también presentamos un sustitutivo 
que establece que esa partida, con los criterios que 
aquí se fijan, no se abone mediante el régimen de ti- 
ques de alimentación, en primer lugar, porque enten- 
demos que la "Canasta de Fin de Año" no necesaria- 
mente está constituida solo por alimentos. Las obliga- 
ciones que surgen para una familia a fin de año pue- 
den ser diversas, y no se ajustan necesariamente al 
concepto de alimentación. Esta idea está muy asocia- 
da porque, en general, el concepto "canasta" refería a 
una canasta o, en todo caso, a una caja o a una bolsa 
que contenía el pan dulce y otros alimentos relaciona- 
dos con las fiestas de fin de año; pero luego este con- 
cepto fue variando y hoy los funcionarios públicos 
prefieren la partida. Y nosotros también, porque en- 
tendemos que por el camino que establece el artículo 
le estamos dando a unas poquitas empresas que es- 
tán en plaza la posibilidad de intermediar con un pro- 
ducto que no necesariamente está al alcance de todos 
los comercios. Entonces, nos parece mucho más sano 
y transparente que el Estado no tenga que llamar a li- 
citación para comprar tiques de alimentación y luego 
dárselos a sus empleados, quizás, con un costo de 
intermediación, para que luego estos tengan que 
gastarlos en los comercios que reciben esos tiques. 
Repito que, obviamente, esto representa una ganan- 
cia para las empresas que intermedian. La idea es que 
el Estado dé a los funcionarios el mismo dinero que 
en este caso se prevé, pero en efectivo, y que con esa 
partida correspondiente a la Canasta de Fin de Año la 
gente haga lo que mejor le parezca, que le dé el me- 
jor uso de acuerdo con las obligaciones que debe 
cumplir. 


Por lo tanto, nuestro sustitutivo refiere solamente 
al inciso primero; elimina la formulación que aquí se 
establece respecto a que se abonará mediante tiques 
de alimentación. Todo lo demás se mantiene igual. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Corresponde di- 
vidir la votación del artículo 23. 


En primer lugar, vamos a votar el primer inciso 
de este artículo tal como viene de la Comisión. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: el 
Partido Nacional ha expresado su opinión a través del 
señor Diputado Gandini con respecto al sustitutivo 
que hemos presentado. 


No hemos escuchado cuáles son los argumentos 
a favor de votar el primer inciso del artículo 23 que 
establece que se abonará mediante tiques de alimen- 
tación. A pesar de todos los argumentos en contra 
manifestados por el señor Diputado Gandini, no he- 
mos escuchado argumentos a favor. No quiero abrir 
una discusión porque saben que soy enemigo de las 
largas discusiones, pero creo que al menos una per- 
sona del Gobierno debería decir por qué es conve- 
niente abonar mediante tiques de alimentación 
-reitero: teniendo en cuenta todos los argumentos en 
contra manifestados por el señor Diputado Gandini- y 
por qué no abonar con plata en efectivo. 


Si el Gobierno quiere, no contesta, y como tiene 
la mayoría de los votos, lo puede aprobar, pero sería 
conveniente que en la versión taquigráfica constaran 
las manifestaciones de alguien que hablara a favor de 
este artículo que viene del Poder Ejecutivo y que 
fuera aprobado por la mayoría en la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Lorenzo. 


SEÑOR LORENZO.- Señor Presidente: se podría ir 
más allá y buscar una compatibilización de las dos 
propuestas, dando la facultad al Poder Ejecutivo para 
que lo haga de una forma o de otra y que sea él 
quien estime cuál es la conveniencia en el momento 
de otorgarlo. Creo que hasta se podría desglosar el 
artículo, porque aquí nadie está en contra del benefi- 
cio que se otorga; se está planteando una duda acer- 
ca de la conveniencia de que se otorgue en la forma 
que se establece y preceptivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el primer inciso del 
artículo 23 tal como viene de la Comisión. 


(Se vota) 


———Cuarenta y cinco en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 
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SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR MACHADO.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: a pesar de 
que no hemos tenido la suerte de que alguien nos 
fundamente por qué se establece el pago a través de 
tiques de alimentación y no de dinero, una vez produ- 
cida una votación de esta naturaleza vamos a solicitar 
su rectificación, porque estamos de acuerdo con el 
concepto de Canasta de Fin de Año y vamos a expre- 
sarlo con nuestro voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- La Mesa reitera 
que no se puede hablar por celular en Sala. 


Tiene la palabra el miembro informante en mino- 
ría señor Diputado Machado. 


SEÑOR MACHADO.- Simplemente iba a solicitar lo 
mismo que el señor Diputado Gandini, es decir, que 
se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a rectificar 
la votación del primer inciso del artículo 23 tal como 
vino de Comisión. 


(Se vota) 


——Sesenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Tiene la palabra el señor Diputado Maseda. 


SEÑOR MASEDA.- Señor Presidente: en realidad, 
pensaba hacer uso de la palabra, pero lo dejo para 
después que se vote. 


SEÑOR ROSADILLA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: quiero decir 
que he votado exclusivamente por disciplina partida- 
ria; no comprendo esto. Es una obligación hacerlo pú- 
blico. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el resto de los incisos 
del artículo 23 tal como vienen redactados de Comi- 
sión. 


(Se vota) 
——sSesenta y cuatro en sesenta y siete: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo aditivo que figura en la 
Hoja N* 2, que, en caso de ser aprobado, será ubica- 
do después del artículo 23. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: este artículo 
pretende solucionar, mediante una interpretación, una 
situación confusa que según el organismo de que se 
trate se ha resuelto de diferente manera. 


El artículo 15 de la Ley de Presupuesto estableció 
la posibilidad de que los funcionarios que tenían más 
de tres años con un pase en comisión en otro orga- 
nismo optaran por incorporarse definitivamente al or- 
ganismo en que estaban trabajando o volver al de 
origen. La Ley N* 18.046, de Rendición de Cuentas, 
un año después estableció un nuevo plazo para que 
los funcionarios en esa situación pudieran hacer uso 
de esa opción. Distintas interpretaciones se dieron a 
esa extensión de plazo: en algunos casos, se entendió 
que había tiempo para acogerse a la opción, pero que 
los tres años que debieron haberse cumplido en forma 
ininterrumpida desempeñándose en comisión ante un 
organismo corrían hasta la Ley de Presupuesto ante- 
rior; en otros casos, se entendió que esos tres años 
se cumplían hasta la Ley de Rendición de Cuentas. 
Por lo tanto, hay personas que se encuentran en una 
situación, y otras, en otra. 


Aquí establecemos una interpretación -corresponde 
al Poder Legislativo hacerla-, indicando que los tres 
años van hasta la Ley de Rendición de Cuentas de 
2006; todo aquel que tenga tres años de pase en co- 
misión hasta la entrada en vigencia de la Ley de Ren- 
dición de Cuentas anterior podrá acogerse a la opción 
prevista originalmente en la Ley de Presupuesto, lue- 
go ratificada en la Ley N* 18.046, de Rendición de 
Cuentas. 


De eso se trata este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo aditivo que 
figura en la Hoja N* 2. 


(Se vota) 
——MVeintisiete en setenta: NEGATIVA. 
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En discusión el artículo 24. 
SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
más allá de la discusión que se quiera hacer, propo- 
nemos que, tal como se adelantara, se vote en bloque 
desde el artículo 24 hasta el artículo 100. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: tenemos algu- 
nas pequeñas modificaciones o precisiones para hacer 
-la mayoría en forma verbal-, por lo que solicitamos 
que se desglosen los artículos 27, 66, 71, 74 y 99, 
que tiene un sustitutivo que ha sido presentado en la 
Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Entonces, el se- 
ñor Diputado Ibarra solicita el desglose de los ar- 
tículos 27, 66, 71, 74 y 99. 


La Mesa no puso a votación el criterio planteado 
por el señor Diputado González Alvarez; simplemente 
lo informó. Agradezco su colaboración. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
solicito que también se desglose el artículo 60. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar si 
se votan en bloque los artículos 24 a 100, inclusive, 
desglosando los artículos 27, 60, 66, 71, 74 y 99. 


(Se vota) 
——Sesenta y ocho en setenta: AFIRMATIVA. 


9.- Intermedio. 


SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: solicito que la 
Cámara pase a intermedio por el término de cinco mi- 
nutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar. 
(Se vota) 

——Setenta en setenta y uno: AFIRMATIVA. 
La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 11 y 47) 

——Continúa la sesión. 


(Es la hora 12 y 4) 


10.- Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 


En discusión los artículos 24 a 100, con excep- 
ción de los artículos 27, 60, 66, 71, 74 y 99, cuyo 
desglose fue solicitado. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Interrupción del señor Representante Gandini) 


——Perdón, no había advertido que el señor Diputado 
Gandini estaba pidiendo la palabra. 


Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: disculpe, no 
advertí que este era el momento para hacer conside- 
raciones generales sobre estas disposiciones que el 
Gobierno ha dado en llamar Sistema Integrado de 
Retribuciones y Ocupaciones. 


Este Capítulo extenso, que tiene una formulación 
general y luego algunas particularidades para cada 
uno de los Incisos de la Administración Central, ge- 
nera importantes reparos en nuestra colectividad. 


No dejamos de reconocer la intención manifiesta, 
la voluntad de ordenar los escalafones del Estado, las 
retribuciones y los tipos de ocupación. Ha sido expre- 
sada en numerosas ocasiones por varios Gobiernos la 
necesidad de establecer un ordenamiento que posibi- 
lite el principio de a igual función, igual remuneración. 
Sin embargo, nos parece que este esfuerzo queda a 
mitad de camino con el SIRO, porque no logra si- 
quiera acercarse un poco a ese propósito. Genera, 
además, modificaciones sobre un sistema escalafona- 
rio que a nuestro juicio no es tan perverso, y nadie 
sabe si este va a funcionar mejor. A nuestro entender 
lo complica bastante y, por otra parte, da lugar a una 
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etapa de transición confusa y con ulterioridades que 
pueden generarle costos importantes al Estado. 


También nos preocupa que este Capítulo, ha- 
biendo sido presentado como parte de la reforma del 
Estado, no haya tenido la posibilidad de ser discutido 
como merece, primero, entre la Administración y la 
oposición, en su etapa de elaboración. Esto es lo que 
ha caracterizado al Gobierno: cuenta con las mayorías 
a priori y trae al Parlamento lo que esas mayorías han 
entendido conveniente. 


Por otra parte, esto tampoco ha sido considerado 
ni discutido con la Confederación de Funcionarios del 
Estado; COFE ha indicado en Comisión, a través de 
sus autoridades, que conoció este complejo sistema y 
esta supuesta reforma parcial del Estado en el mo- 
mento en que se publicó. El sindicato hizo algunos 
cuestionamientos generales y nos entregó un mate- 
rial. De hecho, tenemos en nuestro poder la publica- 
ción oficial de COFE -con su identificación y la del PIT- 
CNT-, en la que manifiesta en varias oportunidades 
que no fue consultada, que habiéndose instalado en 
esta Administración un marco de negociación colecti- 
va, le ha sido negada a ese nivel la posibilidad de 
considerar esta reforma del sistema de retribuciones y 
del sistema escalafonario. 


Nos parece, entonces, que este Capítulo debería 
ser desglosado y analizado con mayor detenimiento y 
mayor participación. 


En esta misma sesión, ante una intervención mía 
referida a algunos de los artículos que ya considera- 
mos, recibí una respuesta de parte de un parlamenta- 
rio del Gobierno. Yo quiero reiterar que no conside- 
ramos apropiada ni afortunada la manifestación del 
Director de Planeamiento y Presupuesto cuando dijo 
que esta es una reforma democrática del Estado. No 
alcanza con decir que se instaló un medio de negocia- 
ción si él no resulta eficaz al objetivo de esa negocia- 
ción. No alcanza con decir que esto es mejor que lo 
que había, si sirve para dar un viso de participación a 
algo que luego en realidad no la tiene. Aquí no han 
participado los funcionarios públicos y tampoco lo ha 
hecho, en el tema de fondo, la oposición. 


Tuvimos unos veinte días en Comisión para con- 
siderar la totalidad de la Rendición de Cuentas y 
ochenta de sus artículos refieren a esta importante 
modificación. Hicimos consultas a técnicos en la ma- 
teria y nos llovieron cantidad de observaciones pun- 


tuales a la mayoría de los artículos. Esto merecía un 
ámbito especializado de estudio y de debate. Pero no 
lo tuvimos. El Gobierno utiliza el procedimiento cons- 
titucional pero también expeditivo de la Rendición de 
Cuentas, que nos establece un plazo inexorable, para 
aplicar un mecanismo que nadie conoció hasta que 
llegó al Parlamento; y eso mismo lo inhabilita. Des- 
pués veremos, como va a pasar con otras reformas, la 
cantidad de modificaciones que va a ir sufriendo, por- 
que ya las sufrió. Fue el Poder Ejecutivo el que mandó 
este proyecto, que en la instancia de la Rendición de 
Cuentas no cuenta con la posibilidad de enviar un 
mensaje complementario, como sí lo prevé la Consti- 
tución para el Presupuesto. Pero llegó la OPP, llegó la 
Oficina Nacional del Servicio Civil a Comisión y se co- 
rrigió a sí misma, se enmendó la plana de lo escrito 
por ese organismo apenas unos días antes, y lo tuvo 
que hacer a través del mecanismo de solicitar a legis- 
ladores de su partido que hicieran suya la iniciativa. 
Inclusive, tuvo que modificar algunos artículos de du- 
dosa constitucionalidad en cuanto a la iniciativa no 
procedente del Poder Ejecutivo. 


Entonces, quiere decir que esto que supuesta- 
mente se consultó, no solo no se consultó sino que, 
además, en su propia etapa de elaboración ya tuvo 
modificaciones respecto del articulado propuesto. 
Tendrá muchas más, porque nos parece que avanza 
sobre derechos adquiridos, modifica situaciones esca- 
lafonarias que funcionan bien y deja algunos vacíos 
formales que se tendrán que ir llenando, no creo que 
por vía de la reglamentación, sino seguramente a tra- 
vés de futuras modificaciones legales. 


En términos generales, estas consideraciones que 
queríamos exponer son las que nos llevan a opinar 
negativamente sobre esta norma. Como decía el se- 
ñor Diputado José Carlos Cardoso en el día de ayer, 
esta reforma no resuelve uno de los temas centrales: 
sigue habiendo funcionarios del Estado que perciben 
remuneraciones mucho mayores que otros, sin expli- 
cación. Ayer, el señor Diputado José Carlos Cardoso 
daba cuenta solo de una de ellas y nos ilustraba, en 
términos generales, acerca de un pedido de informes 
que quien habla hizo al Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas. Por ejemplo, allí se establece -nadie sabe bien 
por qué; es una norma que viene de tiempo atrás- 
que el Director General de Casinos del Estado percibe, 
como todos los demás Directores de su jerarquía, al- 
rededor de $ 22.000 de sueldo, pero, al mismo tiem- 
po, recibe $ 98.000 mensuales por concepto de parti- 
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cipación en los ingresos de los casinos del Estado, ya 
sea que estos tengan ganancias o pérdidas. Sin duda 
que ese Director es un privilegiado con relación a los 
demás funcionarios públicos. ¡Ni qué hablar que lo 
es!, y salió ganador del premio mayor de alguna mesa 
de juego cuando se le dio ese cargo en el Estado y no 
otro, porque sus colegas, con igual responsabilidad, 
perciben cinco veces menos: ellos ganan $ 22.000 y él 
$ 120.000, es decir, US$ 5.000. Y esto, como tantas 
otras situaciones que hacen al equilibrio entre distin- 
tos funcionarios del Estado, no es ni siquiera tímida- 
mente abordado por este Sistema Integrado de Retri- 
buciones y Ocupaciones; le hace un "by-pass" al pro- 
blema y va a lo formal. 


Se nos dirá que queda para después. También lo 
dijo el Gobierno anterior; lo anunció el ex Presidente 
Batlle, que inició su Gobierno aplicando una medida 
que todos saludamos: la de publicar los salarios de 
cada funcionario en la página web de la Presidencia o 
del Estado; y quedo allí. Sirvió para que nos calentá- 
ramos más conociendo cuánto gana cada uno, pero 
no se pudo resolver. Y no lo resuelve esto, que tam- 
poco se consultó. 


Por lo tanto, nos parece que se trata de una mo- 
dificación que remueve las formas y no el fondo -aun 
en ese caso no fue suficientemente trabajada ni con- 
sultada- y que va a generar más problemas que solu- 
ciones. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el miembro informante en minoría señor Diputado 
Machado. 


SEÑOR MACHADO.- Señor Presidente: este amplio 
Capítulo de la Rendición de Cuentas relativo a la su- 
puesta reforma del Estado, denominada por el Presi- 
dente de la República y por el Frente Amplio como la 
madre de todas las reformas, a mi entender es muy 
poca cosa, resulta muy pobre y se ha quedado úni- 
camente en el enunciado. Pero lo que más nos llama 
la atención es el rótulo de democrática que se le ha 
puesto a esta reforma del Estado. 


Tenemos la versión taquigráfica de la sesión de 
la Comisión de Presupuestos, integrada con la de Ha- 
cienda, a la que concurrió la delegación de COFE, 
donde claramente ellos dicen que mientras el Sistema 
Integrado de Retribuciones y Ocupaciones, SIRO, no 
se discutiera con los trabajadores -es decir que ni si- 


quiera lo discutieron con COFE- no lo iban a apoyar, 
no lo conocían. 


Creo que estas afirmaciones de COFE son real- 
mente muy graves, muy duras, y no van en conso- 
nancia con lo que se ha dicho en esta Cámara acerca 
de la participación activa de los distintos gremios en la 
dilucidación de su futuro. 


Mire, señor Presidente: nosotros, como Partido 
Colorado, hemos tenido enormes dificultades para lle- 
var adelante posibles y pensadas reformas del Estado. 
No contábamos con las mayorías suficientes en la 
Cámara y, a veces, tampoco con la consonancia de la 
dirigencia sindical. Yo pregunto: si en este momento 
en que se cuenta con las mayorías absolutas y existe 
sintonía entre el Gobierno y las dirigencias gremiales 
no se hace una profunda reforma del Estado, esa de- 
nominada madre de todas las reformas, ¿cuándo se 
va a hacer? Como uruguayo, como oriental, ante el 
triunfo del Frente Amplio, yo me decía: "Hay una can- 
tidad de reformas que mi Partido no pudo llevar ade- 
lante y quizás esta gente las pueda hacer". Sin em- 
bargo, nosotros vemos que este Sistema Integrado de 
Retribuciones y Ocupaciones es meramente una des- 
cripción de cargos, de salarios, pero de reforma no 
hay absolutamente nada. Con sinceridad, yo consi- 
dero que quedamos en el debe; no creo que esto 
conforme a nadie, y pienso que el partido de Gobierno 
debe sentir el sinsabor de una tarea que no se ha 
cumplido. 


Nos perdemos una preciosa oportunidad de 
avanzar en una materia en la cual todos los sectores 
políticos sin excepción estamos de acuerdo: lograr 
una profunda y bien pensada reestructura del Estado, 
que es totalmente necesaria. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el miembro informante en minoría señor Diputado Jo- 
sé Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: creo que el debate que sobre esta reforma 
del Estado nos dimos a nivel de la Comisión y hoy 
estamos reiterando en Sala -algunas cosas ya las se- 
ñalamos y adelantamos en el informe en el día de 
ayer- constituye una plena confirmación de que esta- 
mos ante un esfuerzo poco significativo de alcanzar 
un cambio en la estructura efectiva del Estado. 
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Recién se mencionaba aquí la denominada re- 
forma democrática. Nosotros le preguntamos al señor 
Subdirector de la Oficina Nacional del Servicio Civil 
qué características tenía esta denominación de refor- 
ma democrática, es decir, si se refería a la instalación 
de un debate o si había sido fruto de un acuerdo. El 
funcionario confirmó plenamente que lo único que hi- 
zo la Oficina Nacional del Servicio Civil fue informar; 
no debatió absolutamente con nadie. 


Cuando COFE concurrió a la Comisión -recién al- 
go adelantó el señor Diputado Gandini- dijo textual- 
mente lo siguiente: "Vamos a hacer una referencia 
especial al proyecto SIRO, que ha impulsado la Ofici- 
na Nacional del Servicio Civil, el que tampoco ha sido 
materia de negociación. Sí hemos participado en al- 
guna instancia de presentación en cursos que se es- 
tuvieron dictando en función de lo que iba a ser la 
aplicación de este proyecto que se presenta como di- 
namizador de la carrera administrativa". Y más ade- 
lante agregó: "Como tampoco pudimos discutir esto, 
violando el acuerdo marco en la negociación colectiva, 
lo que hoy queremos plantear es que nuestra Confe- 
deración rechaza todo el proyecto SIRO por no haber 
sido discutido con los trabajadores, tal cual fue acor- 
dado en el compromiso asumido por el Gobierno.- No 
queremos introducirnos mucho más en el tema, más 
allá de algunas referencias que seguramente harán 
los compañeros. Reitero que la posición política de la 
Confederación es que, hasta tanto no se discuta con 
los trabajadores el proyecto SIRO, no va a tener 
nuestro aval". 


¿Qué reflexión nos merece esto? Vamos a ser 
absolutamente claros, porque siempre hay alguno que 
trata de interpretar lo que nosotros decimos. No estoy 
diciendo al Gobierno que un proyecto de estas carac- 
terísticas deba necesariamente ser debatido con CO- 
FE; no estoy planteando que hagan eso. Lo que sí re- 
chazo es que nos digan que lo hicieron, cuando no lo 
hicieron. Lo que sí es cuestionable es que el funciona- 
rio político de particular confianza que ha puesto el 
Gobierno para esto venga a blandir una bandera que 
no tiene; venga a decir: "Hemos hecho una reforma 
democrática en consulta". No lo digan; háganlo, y 
punto. Pero no digan: "Estamos haciendo reformas en 
debate con los funcionarios, la reforma democrática 
del Estado". Lo reprochable es decir una cosa que 
efectivamente ni se cumple ni se hace. 


En el día de ayer decíamos: ¡Qué inmejorable 
oportunidad se perdió el Gobierno de haber creado 
una mesa de negociación política para avanzar en la 
reforma del Estado! ¿Por qué negociación política? 
Porque para reformar los Entes Autónomos se nece- 
sita dos tercios de votos de esta Cámara; eso lo sa- 
bemos todos. Se necesita dos tercios de votos para 
avanzar en una reforma que incluya a los Entes Autó- 
nomos y a los Servicios Descentralizados. 


Repito el argumento del día de ayer: ¿dónde es- 
tán las mayores inequidades? Las mayores inequida- 
des no están entre el funcionario del Ministerio de In- 
dustria, Energía y Minería y el del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura. Ahí hay chirolitas. Uno tiene una ca- 
nasta de $ 1.600 y el otro capaz que tiene una ca- 
nasta de $ 2.000. Si observan las diferencias entre los 
Ministerios, se darán cuenta de que son fácilmente 
acomodables, de fácil resolución. ¿Dónde está la di- 
ferencia en el Estado? ¿Dónde está la brecha enorme 
que hay entre dos funcionarios públicos? Está entre el 
funcionario de ANCAP y el funcionario de la Dirección 
de cualquier Ministerio; entre el funcionario de UTE y 
el funcionario del Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente. Esas son las bre- 
chas enormes que existen en sueldos, en salarios adi- 
cionales, en compensaciones, en el decimocuarto 
sueldo, en canastas, en viáticos, en vales de alimen- 
tación, en compensaciones adicionales, en la garrafa, 
en el consumo de la luz. Ese cúmulo de diferencias es 
lo que hace que un funcionario de ANCAP, de UTE, 
gane dos o tres veces más que un funcionario del Mi- 
nisterio de Educación y Cultura, que un funcionario 
del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, o que un funcionario de cualquier 
otro Ministerio. 


¿Se corrige eso acá? No. No hay ningún avance; 
cero artículo para modificar, corregir o eliminar las 
asimetrías existentes dentro del Estado. Renunciaron 
de antemano a una negociación que ni siquiera plan- 
tearon. Yo estoy seguro de que el Partido Nacional 
hubiera participado de una mesa de trabajo para ana- 
lizar una reforma a fondo de la estructura funcional 
del Estado, entendiendo al Estado como un todo: el 
Estado central, los Entes Autónomos y los Servicios 
Descentralizados. 


Pero hay más sobre esto. Dice el Gobierno: "Ve- 
nimos a corregir las históricas inequidades de la Ad- 
ministración Central que blancos y colorados han he- 
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cho durante décadas de malos Gobiernos". ¿Y las ine- 
quidades que han creado en este propio Gobierno en 
estos últimos dos años, cuando en Rendiciones de 
Cuentas han traído modificaciones a los salarios de los 
funcionarios públicos? ¿Y ese sueldo de US$ 60.000 
anuales que crearon para la Agencia de Vivienda? 
¿Quién hizo ese invento? ¿Nosotros? ¿Quién inventó 
ese nuevo cargo fenomenal en materia de sueldo, 
producto -además- de un banco fundido, el Banco Hi- 
potecario? Fue recientemente creado a iniciativa del 
Poder Ejecutivo. Las inequidades las han introducido 
en este mismo Gobierno. 


Me temo que las correcciones de fondo no se van 
a realizar. Este es un maquillaje de la Administración 
Central. Maquillan para generar menos controversia 
entre los Ministerios, que es al único lugar donde lle- 
gan. Entiéndanlo bien. Esta reforma solamente abarca 
a los trece Ministros de Estado y a los funcionarios 
que están debajo de ellos; nada más. Aquí no está la 
ANEP, el organismo más grande del Estado. Sigue ha- 
biendo inequidades absolutas y totales. No está la 
ANEP: el Ente Autónomo más grande del Estado no 
está en la reforma del Estado. Y es probable que 
ANEP no acepte ser monitoreada desde afuera en la 
reforma del Estado, a no ser que participe en ella. 


Recuerdo que en el Gobierno del Presidente Ba- 
tlle por primera vez se pusieron en una página web 
esas inequidades. 


SEÑOR SALSAMENDI.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- En seguida 
se la concedo, señor Diputado. 


En aquel momento se me generaron algunas expec- 
tativas por ese "striptease" que hizo el Gobierno en el 
año 2000, al decir: "Miren lo que ganan los funciona- 
rios del Estado: portero del Banco Central, $ 30.000; 
Director de Escuela, $ 8.000". ¡Qué inequidad más 
horrible! Lamentablemente, en ese Gobierno no se 
avanzó nada. Pero en este, tampoco. Sigue todo 
igual. Seguimos teniendo un Director de Escuela que 
gana $9.000 y un portero de banco que gana 
$ 30.000. Seguimos teniendo funcionarios que no 
perciben ningún beneficio del Estado, como los 
maestros, y funcionarios de UTE que no pagan la luz, 
funcionarios de ANCAP que no pagan el gas, y así si- 
gue, y sigue. ¿Hay cambios? No; no hay ningún cam- 
bio. 


SEÑOR LACALLE POU.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Diputado? 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- La Mesa aclara al 
señor Diputado que le restan dos minutos. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Entonces, 
le concedo un minuto al señor Diputado Salsamendi y 
otro minuto al señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: he venido 
siguiendo lo más atentamente posible el planteo del 
señor Diputado José Carlos Cardoso. El señor Diputa- 
do conoce la normativa existente en nuestro país y, 
por lo tanto, las posibilidades reales que tiene este 
Parlamento de incluir en una eventual reforma a or- 
ganismos con autonomía como la ANEP, que además 
tendría que ser monitoreado desde otro lugar. Enton- 
ces, quisiera conocer la propuesta del señor Diputado 
para atender el problema que está planteando. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: voy a ser 
telegráfico. 


Siguiendo el razonamiento del señor Diputado 
José Carlos Cardoso, ¿cuál es la normativa vigente? 
En la Rendición de Cuentas de 2003 este Parlamento, 
a iniciativa del Partido Nacional, votó dos normas. La 
primera de ellas establece que ningún funcionario pú- 
blico puede ganar más del 60% del sueldo nominal 
del Presidente, y la segunda es una facultad, una exi- 
gencia al Poder Ejecutivo de equiparación en el senti- 
do de que, a igual cargo, igual remuneración dentro 
de la Administración Pública. O sea que hoy es dere- 
cho positivo. El Presidente Batlle no cumplió con esa 
norma -lo hizo solo en siete casos- y se está recla- 
mando ante el TCA; este Gobierno tampoco lo está 
cumpliendo. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el miembro informante en minoría señor Diputado Jo- 
sé Carlos Cardoso, a quien le restan escasos nueve 
segundos de su tiempo. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: respondo al señor Diputado Salsamendi. El 
artículo 64 de la Constitución establece: "La ley, por 


Jueves 28 de junio de 2007 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 25 


dos tercios de votos del total de componentes de cada 
Cámara, podrá establecer normas especiales que por 
su generalidad o naturaleza sean aplicables a los fun- 
cionarios de todos los Gobiernos Departamentales y 
de todos los Entes Autónomos [...]", es decir la ANEP, 
la ANCAP, la UTE, la OSE; aquí está la herramienta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Ortuño. 


SEÑOR ORTUÑO.- Señor Presidente: adelantamos 
hace unos momentos que, más allá de los plantea- 
mientos que se escuchan en los medios de comunica- 
ción y de la preocupación de algunos legisladores, 
estamos ante una Rendición de Cuentas que tiene dos 
grandes contenidos. Uno de ellos es la asignación de 
recursos, que sin duda es sustantiva. Y el segundo 
aspecto -desde mi punto de vista descuidado y no 
aquilatado en su verdadera relevancia- es este que se 
está considerando, que inicia ni más ni menos que 
una de las reformas más postergadas y necesarias en 
el país, que es la del Estado. Comienza -a cuenta de 
más- por donde hay que empezar, que es por la es- 
tructura central de este Estado absolutamente obso- 
leto y caótico que hemos recibido como nueva Admi- 
nistración y que no está para nada a la altura de las 
necesidades que tienen el país y el conjunto de las 
uruguayas y de los uruguayos. 


Acá se inicia una gran transformación, que es 
transformación y es democrática. 


Voy a explicar por qué esta transformación que 
va a reformar el Estado uruguayo es democrática. En- 
tiendo que después de años de anunciar y prometer 
reformas que nunca se concretaron se sea escéptico 
acerca de la capacidad de este Gobierno para llevarlas 
a la práctica. Pero quiero decir con total énfasis que 
así lo comprometimos y así lo vamos a hacer. 


Se trata de una transformación que lo primero 
que se plantea -aunque parezca increíble que no se 
haya trabajado acerca de esto en el pasado- es ajus- 
tar la estructura de los Ministerios, del Estado, a los 
objetivos, a las funciones, a las metas institucionales, 
a las necesidades del país, de cada uno de los Incisos, 
de cada uno de los Ministerios, que tienen una es- 
tructura absolutamente desajustada en función de sus 
objetivos. Hemos recibido casos totalmente inverosí- 
miles. Ejemplos: el Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente. ¡Vaya si hay de- 
safíos en el mundo de hoy, como el de los controles 


ambientales; y vaya si tiene que estar fortalecida esta 
área del Estado! Pues bien; encontramos un Ministerio 
en el que, al contar los técnicos especialistas para 
realizar tales estudios sobraban los dedos de una ma- 
no. 


Ese tipo de situaciones irracionales, que podría- 
mos enumerar durante todo el día de hoy, ocurren a 
lo largo y a lo ancho de nuestro Estado, en el que no 
se ajustan las estructuras de funcionarios, las estruc- 
turas orgánicas, a los objetivos y a los desafíos que 
tienen y a las tareas que deben cumplir los organis- 
mos. Esta reforma plantea transformar esa situación a 
través de esta reestructura y de este nuevo esquema 
de funcionamiento y de retribución a los funcionarios 
públicos. 


Voy a poner otro ejemplo. A nivel del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social... 


(Interrupción del señor Representante Machado..- 
Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Disculpe, señor 
Diputado; con razón, el señor Diputado Machado re- 
clama silencio en Sala, porque no logra escucharlo 
bien. 


Puede continuar el señor Diputado Ortuño. 
SEÑOR ORTUÑO.- Gracias, señor Presidente. 


Decía que hay muchos ejemplos de esta incohe- 
rencia entre objetivo y misión de los organismos del 
Estado y su estructura funcional de recursos y ocupa- 
ciones. Hablaba de la debilidad de recursos humanos 
que encontramos para los controles ambientales -por 
mencionar algunas de las cuestiones en boga-, que 
ponen mucho en juego para nuestro país. 


Podríamos hablar, no solo de objetivos estratégi- 
cos como estos, sino de las prioridades sociales que 
sin duda debe tener el Estado. Encontramos, por 
ejemplo, en el Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
cial una debilidad pasmosa en materia de recursos 
para las inspecciones de trabajo y otras funciones ab- 
solutamente claves para el amparo de los trabajado- 
res en el país. 


Así podríamos mencionar Ministerio por Ministerio 
en los que, por suerte, hemos venido superando estas 
situaciones e, inclusive, se han creado áreas y Direc- 
ciones nuevas para atender aspectos muy importantes 
para los ciudadanos y para el país. 


26 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 28 de junio de 2007 


El primer elemento de la transformación es dar 
racionalidad, reorganizar, ajustar las estructuras de 
los Ministerios a los fines y a los desafíos que cada 
uno de ellos tiene, de acuerdo con los intereses del 
país y con las apuestas de desarrollo que hacemos. 


En segundo lugar, -y para esto nos planteamos 
organizar lo que era un verdadero caos-, recibimos 
una estructura estatal caótica, no solo por el desa- 
juste al que hacíamos referencia, sino por los siste- 
mas internos de funcionamiento, por las estructuras 
de cargos, por la superabundancia de empleados en 
funciones hoy obsoletas o no prioritarias y por la au- 
sencia de funcionarios o funciones en áreas absolu- 
tamente estratégicas. Esto se debe a que el ingreso al 
Estado y la administración de los recursos humanos 
no ha respondido en el pasado -o en gran parte del 
pasado- a objetivos estratégicos y a fines. Hubo un 
ingreso desordenado y en gran cantidad de funciona- 
rios públicos -no quiero referirme acá a mi interpreta- 
ción de las razones- sin ninguna estrategia, en cuanto 
a para qué, dónde y cómo insertarlos en la estructura 
del Estado. Y esto es lo que se plantea, entre otras 
cosas, el SIRO: generar un sistema -y, por lo tanto, 
coherencia- de retribuciones, de ocupaciones en fun- 
ción de los fines del Estado en distintos organismos. 
Por eso es una transformación de las que nosotros, 
como Gobierno, priorizamos. 


En tercer término, se apuesta a la eficiencia. 
Creo que, en distintas oportunidades, todos los parti- 
dos han planteado que tenemos un Estado ineficiente, 
que no está acorde con las necesidades del siglo XXI, 
con lo que los uruguayos le reclamamos. Quizás, uno 
de los aspectos más simbólicos de esta apuesta a la 
eficiencia en esta estructura que plantea la Rendición 
de Cuentas sea la incorporación del Escalafón de 
Conducción y la generación de una estructura ocupa- 
cional en la cual se va a avanzar de acuerdo con la 
capacitación, con la formación. Entonces, van a as- 
cender los mejores, lo que permitirá tener una es- 
tructura gerencial a la altura de las necesidades de un 
Estado eficiente, Estado que contribuimos a solventar 
todos los uruguayos, que ya estamos cansados de 
sustentar burocracias que poco rédito dan al conjunto 
de la sociedad, en los casos en que se producen. 


Sabemos que hay áreas del Estado que son efi- 
cientes y que hay muy buenos funcionarios públicos 
que, sin duda, no deben ser comprendidos en esta 


generalización, aunque sí tenemos una valoración 
muy crítica del funcionamiento del Estado. 


En los minutos de que dispongo -que son pocos, 
porque ya está encendida la luz indicadora de tiem- 
po-, voy a responder el otro aspecto fundamental que 
caracteriza esta transformación del Estado. Se ha 
planteado una transformación democrática del Estado. 
Más allá de lo que decía, creo que hace bien el Di- 
rector de la OPP en enfatizar esta característica de la 
reforma. 


En primer lugar, la reforma es democrática por- 
que el ingreso al Estado a que apuesta este Gobierno 
no es a dedo, sino democrático, porque todos los ciu- 
dadanos, por concurso y en función de sus capacida- 
des, van a poder acceder a los trabajos en el Estado, 
como ya lo están haciendo; hace un rato se recordaba 
los distintos llamados que están existiendo en esta 
nueva Administración. Es un ingreso democrático; no 
se ingresa por conocer a tal o cual, sino en función de 
un llamado, sorteo o concurso. 


En segundo término, es democrática porque la 
estructura del Estado se va a ajustar a las necesida- 
des del conjunto de la sociedad uruguaya, y en fun- 
ción de eso se determinará. 


En tercer lugar, es democrática porque el ascen- 
so y el progreso en esos organismos públicos se va a 
dar de acuerdo con las capacidades demostradas en 
concursos, en una carrera funcional que vamos a re- 
crear y a dignificar. 


En cuarto término, es democrática porque se 
avanza -sí, señor; se avanza- hacia ese principio y 
objetivo rector de que a igual tarea, igual remunera- 
ción. Sin duda que ello no se concreta totalmente en 
este paso, porque es muy difícil, pero sí se avanza. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Antes de conti- 
nuar con la lista de oradores, quiero anunciar que hay 
ocho Diputados anotados. 


SEÑOR LACALLE POU.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: quizás 
alguien, un día, muy aburrido, lea esta versión taqui- 
gráfica y pueda tomar como cierto lo que manifestó el 
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señor Diputado Ortuño porque nadie dijo esta boca es 
mía. 


Cuando me terminen de contestar los pedidos de 
informes que hice acerca del ingreso de personal a la 
Administración Pública, a Ministerios y Entes Autóno- 
mos, voy a compartir las respuestas con el señor Di- 
putado Ortuño -quizás también podamos compartir lo 
relativo a los ingresos a la función municipal- para ver 
qué tan democráticos han sido los ingresos, cuántos 
ha habido y cuántos realmente fueron por su currícu- 
lum. Y no quiero entrar en casos de "amigovios” o 
medio novios, porque terminaríamos enjuiciando a 
una persona, lo que no me corresponde. 


Pero, a veces, a uno el jarabe de pico le empieza 
a molestar un poco, y con la estima que tengo por el 
señor Diputado Ortuño le digo que no voy a dejar que 
cosas que no tienen comprobación en la realidad que- 
den establecidas en negro sobre blanco en la versión 
taquigráfica. El tiempo le dará o no la razón, pero 
hoy, en la fecha actual, no son ciertas y, por ende, no 
vamos a dejar que esa constancia pase libremente en 
esta Sala y quede establecida en la versión taquigráfi- 
ca. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado González Álvarez. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
con respecto a este articulado, mucho ha sido expre- 
sado por mis compañeros Gandini y José Carlos Car- 
doso. No vamos a reiterar lo que ya se ha manifesta- 
do, pero es importante que las cosas queden bien 
claras. 


El señor Presidente de la República dijo, no hace 
mucho, al iniciarse este año, que en este año se iba a 
hacer la madre de todas las reformas: la reforma del 
Estado. 


La reforma del Estado implica dos grandes capí- 
tulos. Uno de ellos refiere a los métodos y procedi- 
mientos que tiene para actuar el Estado, para no ser 
ineficiente, para responder los pedidos de informes, 
para atender a los ciudadanos, para que los expe- 
dientes se resuelvan rápidamente cuando se presen- 
tan. Esa es una parte de la cual nada se habla. El 
otro, tiene que ver con los recursos humanos, o sea, 
con los funcionarios. 


Con respecto a la parte de los funcionarios, te- 
nemos que decir que esto es la reformita; esto ocupa 
al menor número de funcionarios y a la menor canti- 
dad de plata que se gasta en ellos. O sea, acá esta- 
mos hablando pura y exclusivamente de la Adminis- 
tración Central, donde los problemas son menores. 
Nos estamos ocupando de los funcionarios pobres del 
Estado y no de los ricos; nos estamos ocupando de 
los funcionarios que tienen menos prebendas, menos 
privilegios, menos sueldos, y armamos un corsé de 
ascensos, de calificaciones y de todo lo que quieran, 
pero no nos ocupamos de los funcionarios ricos del 
Estado, que son los que ganan grandes sueldos, tie- 
nen compensaciones y privilegios enormes e irritan- 
tes, comparados con otros funcionarios. Siempre he- 
mos querido mejorar esto. 


El señor Diputado Lacalle Pou hizo mención a un 
artículo que fue aprobado en la Legislatura pasada 
-precisamente, de mi autoría, que empujé todo lo que 
pude-, que establecía topear los salarios de los fun- 
cionarios. De una vez por todas, vamos a terminar 
con eso. Entonces, en aquel momento dijimos: "Va- 
mos a hacer que ningún funcionario del Estado pueda 
ganar más de cierta cantidad". La norma salió chueca 
en aquel momento, porque se aprobó solo para la 
Administración Central, donde creo que no había nin- 
gún caso en el que un funcionario ganara el 60% de 
lo que percibe el Presidente. Eso resultó aprobado, 
pero el Frente Amplio no acompañó la medida de to- 
pear los salarios de los funcionarios ricos 
-necesitábamos mayoría especial-, de Entes Autóno- 
mos, de bancos, etcétera. Esa inequidad sigue exac- 
tamente igual después de tres años de Gobierno. 


Este Gobierno tuvo la primera gran oportunidad: 
la Ley de Presupuesto. Ahí se pudo haber empezado a 
hacer algo. Nosotros lo planteamos al Gobierno 
-somos insistentes en las cosas que creemos que es- 
tán mal- y el señor Ministro Astori dijo que el Gobier- 
no recién empezaba, que en los seis primeros meses 
había que hacer el Presupuesto quinquenal, que era 
muy grande, pero que al año siguiente empezarían 
con esa reforma. Lo entendimos. COFE y otros fun- 
cionarios del Estado no opinaron, prácticamente, en la 
Ley de Presupuesto porque dijeron que tenían el 
compromiso del señor Ministro de Economía y Finan- 
zas y del Gobierno de terminar con el hecho de que a 
igual función, distinta remuneración, que es lo que 
existe al día de hoy; iban a esperar la Rendición de 
Cuentas que se presentaría. Ya pasó la anterior Ren- 
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dición de Cuentas y ya está pasando la actual, y en 
esta solamente nos ocupamos de una pequeña canti- 
dad de funcionarios públicos y no de lo que molesta e 
irrita a toda la población, es decir, por supuesto, de 
los funcionarios públicos privilegiados. 


Siempre, a quienes más importan las Rendiciones 
de Cuentas y las Leyes de Presupuesto es a los fun- 
cionarios del Estado, porque el 70% u 80% de las 
disposiciones tienen que ver con el mecanismo del 
Estado; o sea, los que están vinculados al Estado son 
los únicos que tienen la oreja parada para estar al 
tanto de lo que va a suceder. Entonces, lo que que- 
remos de una vez por todas es comenzar a resolver 
esto. No voy a pedir a este Gobierno que si un funcio- 
nario de la Administración Central gana $ 8.000 y uno 
de otro organismo del Estado gana $ 30.000, hacien- 
do exactamente lo mismo, esto se resuelva en un 
año, pero si lo hubiéramos empezado a resolver en el 
Presupuesto Nacional, en la primera Rendición de 
Cuentas o en esta segunda Rendición de Cuentas, 
iríamos camino a alguna solución y podríamos decir a 
la gente que en un lapso de tres, cinco o diez años 
esto que hoy existe va a desaparecer y todos los fun- 
cionarios públicos tendrán igual remuneración para 
igual función. Con ello desaparecerían algunas de las 
cosas que suceden. Por ejemplo, cuando el Banco de 
la República llamó para ocupar trescientos cargos se 
anotaron cuarenta y dos mil personas, pero cuando la 
Policía hace llamados, no consigue candidatos para 
todos los cargos. ¿Por qué? Porque, al ingresar, un 
funcionario del Banco de la República gana $ 15.000 y 
un funcionario de la Policía gana $ 5.000. Entonces, 
indudablemente, para una remuneración de $ 15.000 
se presentan cuarenta mil personas. Ahora está ha- 
ciendo un llamado el Banco de Previsión Social para 
ocupar cuatrocientos cargos, y se van a anotar 
ochenta y siete mil personas -voy adelantando el nú- 
mero; tal vez sean más-, porque está haciendo un 
llamado para sueldos de $ 15.000, y creo que con to- 
pe de hasta cincuenta años de edad. Se van a anotar 
miles de personas; sin embargo, si uno hace un lla- 
mado para ocupar trescientos o quinientos cargos de 
policía, tal vez no se llene el cupo. ¿Por qué? Porque, 
lógicamente, arriesgar la vida, estar en una situación 
comprometida por $ 6.000 no resulta muy atractivo. 


Esas son las cosas que hay que resolver y no se 
resuelven. Acá no va absolutamente nada de eso y ni 
siquiera va la promesa de resolver esto ahora y de 
que en la próxima Rendición de Cuentas, en el próxi- 


mo mes o tal día, se hincará el diente a lo demás. Así 
que de la reforma del Estado -lo que la gente entien- 
de por reforma del Estado- aquí no hay nada. O sea 
que la madre de todas las reformas por ahora sigue 
en el cuartito de al lado, no la hemos traído a la Sala 
para que esté con toda la familia y para resolver los 
problemas. 


Nosotros seguimos siendo totalmente contrarios 
a esta forma de retribuir que tiene el Estado. O sea 
que cuando se dice Sistema Integrado de Retribucio- 
nes y Ocupaciones deberíamos agregar "de algunos" 
a este ampuloso título. Es un sistema integrado de al- 
gunos, de la Administración Central, de los funciona- 
rios pobres, de los que ganan menos, de los que tie- 
nen menos privilegios y prebendas. A todos los de- 
más, no los tocamos. De todo lo demás no se habla, 
ni siquiera de topear los salarios. ¿Usted cree conve- 
niente y que está bien que funcionarios de los bancos, 
de la UTE o de ANCAP ganen más que los Ministros? 
Algunos funcionarios ganan el doble que el Ministro 
de Economía y Finanzas. Hablo del Ministro de Eco- 
nomía porque es la representación del Gobierno, a 
quien todo el mundo hace reclamos, a quien todo el 
mundo insulta, a veces, y otros lo felicitarán. Resulta 
que hay funcionarios que ganan el doble que el Mi- 
nistro de Economía. Sin embargo, eso no se toca. El 
Gerente de ANCAP, que nos hizo padecer todos estos 
problemas -al menos el Gobierno dice que él tiene la 
culpa; creo que la tienen muchos más-, ese gran cul- 
pable gana mucho más que el Ministro y, sin embar- 
go, no pasa nada. Bueno, lo sacan de ahí y lo van a 
poner en otro lado, y va a seguir ganando los más de 
$ 100.000 que percibe. 


Esas son las cosas que hay que resolver y no 
simplemente quedarse en los diagnósticos. Yo ya es- 
toy cansado de escuchar a la gente del Gobierno decir 
lo que habría que hacer, hablar de las que están mal, 
afirmando que todo es herencia maldita. Estuvieron 
treinta años diciendo que todo estaba mal y prepa- 
rándose para ser Gobierno. Ya llevan tres años y to- 
davía no saben qué hacer. Porque si estuvieran pre- 
parados, en el primer año deberían haber implemen- 
tado todas las grandes reformas y los grandes cam- 
bios que querían hacer. Pero resulta que ahora escu- 
cho o leo por ahí que se van a precisar cinco años 
más. Después van a decir que se precisan diez, vein- 
te, treinta, noventa años más de Gobierno para ver 
qué se puede hacer. 
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En este tema, si los funcionarios públicos hubie- 
ran pedido la colaboración del Partido Nacional los 
habríamos ayudado, habríamos hecho una gran Comi- 
sión y en pocos meses habríamos planteado solucio- 
nes. No digo que serían para dentro de seis meses, 
pero si se quiere que el funcionario que gana 
$ 30.000 y el que gana $ 6.000 perciban lo mismo, se 
debe hacer un plan para ver cómo ir subiendo a uno y 
al otro; a uno se le irá subiendo más y al otro menos 
en cada ajuste salarial hasta llegar al momento en el 
que ganen lo mismo. Sin embargo, no hay nada, nin- 
guna norma. 


Estamos solamente dedicados a la Administración 
Central, y son todas cosas muy pequeñas. No hable- 
mos más de grandes reformas, de grandes títulos, 
porque terminaremos con esa frase que dice "La 
montaña parió un ratón". Por lo tanto, no hay nada 
importante en esta Rendición de Cuentas relacionado 
con la reforma del Estado. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
en cuanto al SIRO, nos referimos a los artículos 32, 
34, 35 y 37 cuando comenzamos el tratamiento en 
general del proyecto. De todas maneras, quiero volver 
a recalcar que aquí hay 41 cargos que se crean, por 
un total de US$ 719.169, y eso lo tiene que pagar el 
Gobierno. 


De todas maneras, creo que desde el artículo 24 
al 100 hay otras cosas que tenemos que ver. 


En el artículo 38 se dice: "El Poder Ejecutivo de- 
terminará, con el asesoramiento de la Oficina Nacional 
del Servicio Civil y de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, la ubicación en la escala retributiva del 
Sistema Integrado de Retribuciones y Ocupaciones 
(SIRO), de los funcionarios contratados bajo el régi- 
men de Alta Especialización [...] Dicha ubicación que, 
salvo en cuanto a la aplicación del compromiso de 
gestión, en ningún caso significará una modificación 
del régimen legal que los regula, solo podrá verificar- 
se en los niveles equivalentes a los grados 13 a 20 de 
la escala retributiva". 


De lo que estamos hablando aquí es de un poder 
que se está brindando al Poder Ejecutivo para la se- 
lección de esta gente que va a integrar las escalas su- 


periores jerárquicas en todos los escalafones. Eso nos 
sigue preocupando y muchísimo, porque da una gran 
discrecionalidad al Poder Ejecutivo en cuanto a esta 
reforma que, estoy segura, va a lesionar derechos de 
muchos de los funcionarios que hace muchos años 
que están en la carrera administrativa. 


En cuanto al Capítulo III de la Sección II, "Fun- 
cionarios", relativo a la simplificación y categorización 
del concepto retributivo, tengo que felicitar a todos 
los funcionarios que están alrededor del Presidente, 
pero no de usted, señor Presidente, sino del Presi- 
dente de la República. Lo digo porque en el artículo 
58, a los choferes se les da una compensación del 
50% por permanencia a la orden. En el artículo 60, al 
personal de seguridad se le da 50% por permanencia 
a la orden. Claro; son los que están alrededor del Pre- 
sidente y lo ven todo el día. En el artículo 61 se le da 
una compensación, por mantenimiento del nivel retri- 
butivo, a la URSEC. Capaz que ellos están medio cerca 
de él. Pero, ¿saben por qué está sucediendo esto? 
Porque esta gente sabe que la reforma impositiva que 
viene el 19 de julio les va a afectar el sueldo y son los 
únicos a los que se les va a pagar por encima lo que 
esta reforma tributaria les va a sacar, porque son los 
únicos que el Presidente tiene alrededor y a los que 
escucha, y son los únicos beneficiarios a quienes por 
fuera del sueldo se les paga lo que tendrán que pagar 
por Impuesto a la Renta o por el Impuesto a las Re- 
tribuciones Personales. 


SEÑORA CASTRO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Sí, señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir la señora Diputada. 


SEÑORA CASTRO..- Señor Presidente: respecto de la 
compensación por estar a disponibilidad horaria, 
quiero recordar que en las ocasiones en que se tra- 
taron los Presupuestos de la Cámara también nos 
hemos ocupado de este tema. Nuestros funcionarios 
reciben, no el 50% sino el 58% de compensación por 
permanencia a la orden, lo que en realidad es y no es 
así. ¿En qué sentido? Porque además de eso reciben 
viáticos, los famosos viáticos que discutimos acá, 
además del sueldo alto. 


Entonces, hago este señalamiento para que 
cuando se valoren situaciones iguales -no situaciones 
distintas- tengamos criterios similares, por lo menos, y 
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sepamos recordar; yo sé que la señora Diputada tiene 
buena memoria para estas cosas. 


Gracias, señora Diputada y señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
me parece muy bien que personas que cumplen fun- 
ciones idénticas, cobren lo mismo. ¡Pero en este caso 
no estamos hablando de todos los funcionarios del 
Estado! Mire que estamos hablando, solamente, de 
los que están alrededor del Presidente de la Repúbli- 
ca. Y esto lo reitero porque en la Comisión hubo dele- 
gaciones de funcionarios, entre ellas la de los policías, 
a quienes el Impuesto a la Renta que este Gobierno 
está aplicando les va a bajar el sueldo. Por esa razón 
es que pregunto por qué no se hace con todos los 
funcionarios del Estado. ¿Por qué no a todos los que 
están a disponibilidad horaria? Los maestros están a 
disponibilidad horaria en su casa por si hay algún pro- 
blema con algún niño. ¡Hay tantos funcionarios en el 
Estado que deberían estar cobrando esto! Pero acá 
solamente se le da a los que el Presidente escuchó 
porque los tiene todo el día alrededor y le calentaron 
la oreja. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
voy a dar algunos argumentos en la misma línea de lo 
que han expresado los compañeros del Partido Nacio- 
nal, que definen claramente nuestra posición. Si la 
Administración Pública hoy exhibe niveles de incohe- 
rencia, debilidad e inequidades importantes -estamos 
dispuestos a aceptar que eso es así y que, por lo 
tanto, algo hay que hacer y es preciso actuar en esa 
dirección-, con más razón, entonces, debemos actuar 
con la prudencia debida y no gobernar por parches 
-que es lo que estamos haciendo aquí- a la hora de 
aprobar un atisbo de reforma del régimen que rige 
para los funcionarios públicos de la Administración 
Central. 


Si además esa reforma tiene que ser democráti- 
ca, yo no concibo algo que tenga esa condición pero 
que no revista el más mínimo nivel de acuerdo. El Go- 
bierno ha sido afecto a convocar a grandes debates 
nacionales sobre los grandes temas. Por ejemplo, ha- 


ce poco -por mencionar el antecedente más reciente- 
se convocó a un debate sobre la seguridad social. La 
experiencia indica que en esas convocatorias que el 
Gobierno hace -menciono esta porque fue la última, 
pero hay ejemplos a lo largo de estos dos años y me- 
dio- termina debatiendo consigo mismo, generando 
iniciativas en los temas que respalda el partido de 
Gobierno y su mayoría, que es importante pero no es 
la unanimidad y tampoco refleja mayorías significati- 
vas en el ámbito de la sociedad civil. 


Esta presunta reforma de la Administración Públi- 
ca -aquí lo han dicho los compañeros de la Comisión 
de Presupuestos, integrada con la de Hacienda- no 
reviste el acuerdo mínimo que debe tener entre aque- 
llos a quienes está dirigida. Cuando los representantes 
de COFE acudieron a la Comisión de Presupuestos di- 
jeron -y nadie lo desmintió- que no apoyaban esta 
reforma en los términos en que está planteada pues 
no fue consultada debidamente. De manera que ni 
reforma ni democrática. 


Y además de la oportunidad que se pierde -aquí 
se mencionó y yo lo comparto-, también hay un ries- 
go que se asume. Por un lado, se pierde la oportuni- 
dad de hacer una reforma grande y en serio, que al- 
cance no solo a los Ministerios sino a toda la Adminis- 
tración Pública, porque, como aquí se ha manifestado 
-no quiero repetir esto, porque ya fue dicho hasta el 
cansancio-, ahí es donde, sin duda, se dan las mayo- 
res asimetrías e inequidades. Pero, por otra parte, 
¡cuidado con el riesgo que corremos!, porque estamos 
reformando el estatuto del funcionario público y hay 
que tener en cuenta las garantías que prevé la Cons- 
titución en el artículo 60 y siguientes, donde se regula 
ese tema. Hay que tener cuidado de que con estas 
disposiciones que se introducen en la Rendición de 
Cuentas no estemos afectando derechos y modifican- 
do obligaciones en términos que puedan resultar vio- 
latorios de las propias garantías constitucionales. 


¿En qué medida queda vigente, por ejemplo, la 
Ley N* 16.127? Esa es la ley de funcionarios públicos, 
que en el año 1990 el Gobierno del Partido Nacional 
impulsó y debatió como debe debatirse, terminando 
de aprobarse como es debido. Porque ese es el tenor 
de soluciones que estamos reclamando: que un tema 
de esta envergadura merezca, al tomar estado parla- 
mentario, la forma, el espacio y el tiempo suficientes 
de discusión que debe tener. Esto es tema para una 
ley especial; eso es lo que el Partido Nacional está re- 
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clamando. Esto no es para que simplemente se de- 
bata en la instancia parlamentaria acotada por el pla- 
zo de cuarenta y cinco días de análisis de la Rendición 
de Cuentas, que, como se dijo muy bien en la discu- 
sión general, de hecho no fueron cuarenta y cinco dí- 
as, ya que desde que vino el Ministro -lo señaló el se- 
ñor Diputado José Carlos Cardoso- hasta que venció 
el plazo en la Comisión apenas transcurrieron veintio- 
cho días de análisis de los Diputados que integran las 
Comisiones respectivas. Y para el análisis en el pleno 
de la Cámara de Diputados se cuenta con un plazo 
breve, de cuarenta y ocho horas, en el que el Cuerpo 
tiene que pronunciarse ni más ni menos que con rela- 
ción a disposiciones que modifican las normas que re- 
gulan la actividad de los funcionarios. 


¿De qué manera se relaciona esto con la reforma 
del Estado? Eso se ha dicho, y está muy bien, pero yo 
quiero estribar en el tema de las garantías. Cuando 
desde COFE se dice que no se está de acuerdo con 
esto y cuando se reclama tiempo para dialogar e in- 
tercambiar ideas, ya no digo que se recoja el apoyo 
de la oposición, pero sí de la sociedad civil, que no ha 
sido adecuadamente consultada. Cuando COFE recla- 
ma esa oportunidad, ¿no lo hará porque advierte que 
esto puede llegar a lesionar derechos constituciona- 
les? Por algo la Constitución consagra el estatuto del 
funcionario en el Capítulo I de la Sección II, allí donde 
se establecen derechos, deberes y garantías. 


Voy a estribar en el artículo 30 del proyecto, por 
tomar uno al azar. Allí se consagra lo que se define 
como una compensación por compromiso de gestión. 
Tal vez esté bien que exista una compensación de 
estas características, pero después de consagrarla el 
artículo establece que en caso de que no se alcancen 
las metas de gestión que el funcionario tenga que 
cumplir con la Administración, no solo se pierde la 
compensación sino que, además, a ese funcionario 
eventualmente se lo podrá trasladar a otro lugar de la 
Administración. 


¿Eso no es una doble sanción por el mismo he- 
cho? ¿No estaremos, eventualmente -no lo sé, qui- 
siera reflexionarlo y debatirlo-, frente a una arbitrarie- 
dad que termina por comprometer y avasallar los de- 
rechos legítimos de los funcionarios públicos? Aunque 
intentemos demonizarlos o planteemos poco menos 
que los funcionarios públicos deben ser equiparados a 
la actividad privada, porque están en una especie de 
casta y disfrutan de privilegios que no aprovechan el 


resto de los integrantes de la sociedad, sin embargo, 
tienen garantías conquistadas a lo largo del tiempo 
que son, en muchos casos, de rango constitucional y 
siempre de rango jurídico, ya que están establecidas 
en nuestro sistema jurídico y en el derecho positivo 
vigente. ¿Y vamos simple, alegre y livianamente a 
desconocer todo eso y a pasar por encima de toda 
esa estructura normativa, sin darnos el tiempo nece- 
sario de análisis y de discusión? Yo creo y reitero que 
esto es gobernar por parches: en lugar de reformar la 
Administración Pública democráticamente, esta es la 
mejor manera de hacerlo en un sentido autárquico y 
vertical y, por lo tanto, inconveniente. Francamente, 
creo que esta actitud política que hoy asume el Go- 
bierno y la bancada parlamentaria que lo respalda 
aprobando estos artículos de la Rendición de Cuentas, 
es ni más ni menos que imprudente. Por eso ninguna 
de estas disposiciones contará con el apoyo del Parti- 
do Nacional. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: siempre hemos 
sostenido que un cambio es básicamente un proceso 
de cambios. Y cuando los procesos de cambio co- 
mienzan y se lanzan, siempre se los puede analizar 
porque llevan el 10% y todavía no llevan el 90%, 
porque aún no se realizó todo el cambio completo. O 
sea que siempre se puede ver por lo que falta en el 
proceso. 


Acá se ha comenzado una parte de la reforma 
del Estado, la que determina un cierto ordenamiento 
de la Administración Central. Esto se hace así, prime- 
ro, por el concepto de que es necesario un procedi- 
miento procesal para introducir todas las modificacio- 
nes y correcciones que correspondan y, por otra par- 
te, por responsabilidad, porque no se puede cambiar 
toda la estructura del Estado con una sola decisión le- 
gal, sino que seguramente deberá existir un conjunto 
de decisiones que se interrelacionen entre sí. 


Cuando comparecieron en la Comisión de Presu- 
puestos, integrada con la de Hacienda, autoridades de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, se consultó 
a su Director con los mismos conceptos que se están 
vertiendo hoy en Sala. Y el profesor Enrique Rubio 
dijo con toda claridad algo que me voy a permitir leer 
de la versión taquigráfica del día de su comparecen- 
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cia. Concretamente, manifestó: "En realidad, optamos 
por este camino, en primer lugar, porque el tema de 
los funcionarios y de su carrera es materia presu- 
puestal y, en segundo término, porque incluir en un 
solo proyecto de ley una vasta cantidad de asuntos 
-algunos de los cuales son presupuestales, pero otros 
no- de lo que llamamos transformación democrática 
del Estado o reforma del Estado -con ese espíritu-, 
sería prácticamente imposible. Además, para noso- 
tros, varias de las reformas estructurales que se están 
realizando forman parte de la reforma del Estado. Na- 
die puede negar que la descentralización de ASSE y 
toda la reforma de la salud son parte de la reforma 
del Estado, porque introducen un cambio estructural 
enorme en un área muy sensible. Del mismo modo, la 
reforma tributaria, al cambiar la base financiera del 
Estado, también es parte de esta gran reforma. Repi- 
to: hay varias reformas en curso que son parte de la 
reforma del Estado. Por otra parte, hay algunos temas 
que, si se hubieran incluido en la Rendición de Cuen- 
tas, habrían complicado mucho más el problema. In- 
clusive, hay otros que, como son materia presupues- 
tal, si no hubieran sido incluidos resultaría difícil con- 
siderarlos en otra instancia.- Creo que el sistema 
político tiene que procurar brindar ayuda para que se 
entienda o participar en un diálogo que ayude a com- 
prender que, en realidad, la reforma es un proceso 
complejo que comprende muchos aspectos y que, in- 
clusive, debe ser considerado con un carácter evoluti- 
vo.- Hemos acordado con la Oficina Nacional del Ser- 
vicio Civil que varios temas que son de materia presu- 
puestal no fueran incluidos en esta Rendición de 
Cuentas sino en la próxima, simplemente por una 
cuestión de tiempos políticos del país y por motivos 
de complejidad. Estamos muy convencidos de que si 
uno quiere transformar el Estado en el Uruguay para 
convertirlo en una institución más apta para una 
agenda de desarrollo, de modernización y de inclusión 
social -ese es el objetivo que perseguimos-, el punto 
de partida es muy malo en muchos aspectos por el 
vaciamiento que se produjo en cuanto al potencial 
técnico del Estado. Insisto: el Estado uruguayo es 
muy débil desde el punto de vista técnico en muchas 
de sus reparticiones más relevantes". 


El Director de la OPP terminaba diciendo: "Esto 
forma parte de un paquete que también incluye algo 
que el señor Diputado encontrará como mensaje a la 
Asamblea General. Dado que en anteriores leyes se 
otorgó la facultad de hacer reestructuras, por lo me- 


nos la de los sectores clave está en proceso. En lo 
que queda del período de Gobierno no será posible 
reestructurar todo, pero a nivel ministerial y de las 
unidades ejecutoras más importantes se va a hacer. 
Eso vendrá como mensaje a la Asamblea General y 
podrá ser considerado por el Parlamento en esa 
oportunidad". 


Quiere decir que este proceso que hemos inicia- 
do con plena conciencia de su carácter evolutivo y 
-reitero- de proceso, comienza con estos primeros ar- 
tículos incluidos en la Rendición de Cuentas, precisa- 
mente, por su condición de materia presupuestal. Y 
será seguido seguramente por todas las áreas que in- 
quietan a los señores legisladores de la oposición en 
futuros mensajes y en futuras acciones del Gobierno. 


La transformación del Estado no consiste solo en 
sacarle malas prácticas o buscar en cada organismo 
los resabios de alguna mala administración. Básica- 
mente, la reforma del Estado significa poner al Estado 
uruguayo de cara a las exigencias que los nuevos 
tiempos le van a demandar. Este es un proceso muy 
complejo en un Estado vaciado técnicamente y con 
estructuras realmente perimidas. Sin duda, esto va a 
exigir un enorme esfuerzo de toda la sociedad y del 
propio Gobierno. Por lo tanto, creo que comenzar por 
la instalación de este Sistema Integral de Retribucio- 
nes y Ocupaciones es una forma coherente y apta 
para el objetivo final. Y, justamente, comenzar por la 
Administración Central es lo que corresponde a este 
proceso evolutivo del que nos hacemos cargo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Lorenzo. 


SEÑOR LORENZO.- Señor Presidente: me motivó a 
intervenir la exposición de otro señor Diputado de la 
bancada de Gobierno. Sin embargo, siempre me re- 
sulta interesante y positivo, más allá de la discrepan- 
cia, escuchar al señor Diputado Mujica, quien nunca 
elude la responsabilidad de lo que se está haciendo y 
que asume, que no justifica cualquier cosa y, por en- 
cima de todo, no disfraza lo que se está haciendo. 


En otras intervenciones se ha intentado decir que 
esto -que es poco pero que puede ser bueno en sí 
mismo, aunque insuficiente- es la madre de todas las 
batallas, la gran reforma del Estado. Todo un discurso 
que me hizo acordar de cuando discutimos la obliga- 
toriedad de que las sociedades anónimas propietarias 
de tierras fueran al portador. Todos los discursos 
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fueron como si estuviéramos haciendo la reforma 
agraria, y eso dejaba satisfechos a todos los legisla- 
dores que hablaron en aquella oportunidad de esa 
gran reforma estructural. Sin embargo, es nada al la- 
do de lo que habría que hacer. En este caso, supues- 
tamente, estamos ante la madre de todas las batallas. 
Ahora, si la madre de todas las batallas se va dar con 
estas armas, está perdida, porque esto no es nada. Y 
lo que no me parece bien es que se intente nublar la 
vista del análisis de los artículos de la Rendición de 
Cuentas con discursos que pretenden hacer que una 
evocación o una fundamentación de propósitos coin- 
cida con la realidad. La reforma del Estado no se hace 
con discursos; se hace. ¡Ojalá este Gobierno la pueda 
hacer! Tiene todas las condiciones para hacerla. Si no 
la hace es porque no quiere o porque no puede. Es 
probable que no la haga por dos razones. La primera 
es porque es un Gobierno que, en la mayoría de los 
temas, está encerrado en su propio discurso. Enton- 
ces, en cuanto quiere realizar algún cambio, aquellos 
que se oponen a él -que, naturalmente, siempre sur- 
gen en todos los espacios en que se quiere reformar- 
sacan los discursos y empiezan a argumentar por el 
lado que lo venían haciendo en los últimos veinte 
años. 


En segundo lugar, este Gobierno es un perfecto 
catálogo de improvisación. iLa madre de todas las 
batallas! ¡La gran reforma! Pasaron dos años desde el 
inicio del Gobierno. ¿Cuándo se va a implementar? ¿A 
mitad de camino? ¿iLa gran reforma!? Si esta es la 
gran reforma, acá está absolutamente demostrado 
que este Gobierno improvisa en forma permanente; 
va a los bandazos. 


Quiero remarcar también algo muy interesante 
que se está dando en los últimos días, se dio en el 
debate de ayer y surge acá. Otra de las características 
de la fuerza de Gobierno es que cuando no logra con- 
cretar algo que quiere hacer o no cumple algo que 
prometió, le echa la culpa a otro. Ahora el culpable de 
todo lo que no se puede o no se sabe hacer es la bu- 
rocracia, es el Estado. Hace un rato aquí se dijo: "Este 
Estado obsoleto y caótico", cuando el Frente Amplio, 
en su rol de oposición, ha sido el mayor contribuyente 
a que este Estado se mantenga, al menos, obsoleto. 
Caótico, no sé, pero obsoleto, seguro. Nosotros tene- 
mos la expectativa de que este Gobierno haga 
-contradiciendo su discurso tradicional- lo que otros 
no pudieron hacer. 


¿Que tiene capacidad de cambiar de discurso? 
Por supuesto. Ayer el señor Diputado José Carlos Car- 
doso nos hizo escuchar una grabación -que no consta 
en la versión taquigráfica porque el Reglamento no lo 
permite-, que demostró claramente la capacidad de 
cambio de discurso, que ese material denominaba 
metamorfosis. Algunos me acotan que es camaleóni- 
ca. Al menos, si este Gobierno cambia de discurso, 
que concrete. Si esto es concretar, la verdad, no va a 
haber ninguna reforma ni ninguna madre de todas las 
reformas. Esperemos que sí la haya. 


El Partido Nacional se ha manifestado a través de 
algunos compañeros -y de quien habla- dispuesto a 
considerarlo; pero en serio. Lo que pido es que nos 
ahorren esos discursos. 


SEÑOR ORTUÑO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR LORENZO.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- La Mesa recuer- 
da al señor Diputado Lorenzo que le restan cinco mi- 
nutos. 


Puede interrumpir el señor Diputado Ortuño. 


SEÑOR ORTUÑO.- Señor Presidente: agradezco mu- 
chísimo al señor Diputado Lorenzo. Ya le habíamos 
pedido una interrupción al orador anterior. Seré breve 
para no dejarlo sin tiempo, pero quiero aclarar algu- 
nas cosas. 


En primer lugar, lo hemos dicho y lo reiteramos: 
este es el primer paso en el camino de la transforma- 
ción democrática que va a reformar el Estado, y no se 
agota en esto. En segundo término, entendemos que 
haya legisladores que estén más preocupados por li- 
mitar los salarios de algunos funcionarios de las em- 
presas públicas que por una transformación profunda, 
quitando importancia a la reforma de la Administra- 
ción Central. La Administración Central son los Minis- 
terios, las herramientas de conducción y de gobierno 
del país, y si están obsoletas y no funcionan bien, mal 
va a funcionar y a avanzar el Uruguay. Por eso cre- 
emos que empezamos -por más acotado que sea- por 
donde se debe, por la Administración Central, que son 
los brazos y la cabeza del Gobierno -del Poder Ejecu- 
tivo- y del Estado. A nadie escapa que son los reduc- 
tos más atrasados del Estado uruguayo, porque to- 
dos, de una u otra forma, hemos reconocido que las 
empresas públicas han incorporado tecnología, se han 
reformado; sin duda, requieren nuevos cambios, pero 
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en comparación con la Administración Central están 
muy pero muy avanzadas. Entonces, estamos aten- 
diendo a lo más atrasado del Estado y estamos empe- 
zando a cambiar. 


Finalmente, quiero hacer una simple aclaración 
acerca de apreciaciones vertidas por legisladores 
preopinantes. En primer lugar, se señaló que se si- 
guen asignando salarios millonarios, y se mencionaron 
salarios en la Agencia Nacional de la Vivienda de 
US$ 60.000 anuales. Debemos decir con toda tranqui- 
lidad, pero con toda firmeza, que eso no es así, que 
es un disparate; de lo contrario, que se compruebe, 
pero es imposible hacerlo. En cuanto a la referencia a 
los magros salarios de los policías en comparación con 
otros funcionarios del Estado, lo tomamos como una 
autocrítica válida de quien lo ha planteado, porque es 
una situación heredada. 


Gracias, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Lorenzo, a quien le restan dos mi- 
nutos de su tiempo. 


SEÑOR LORENZO.- Señor Presidente: el señor Di- 
putado José Carlos Cardoso hizo referencia a que el 
Gobierno bien podría ir más allá de lo que está yendo 
en este Capítulo, obviamente requiriendo las mayorías 
necesarias para hacer una reforma. El problema no es 
tratar de eliminar algunos beneficios de los funciona- 
rios públicos de los Entes Autónomos. ¡Claro!, los tie- 
nen en un marco de tarifas monopólicas, que finan- 
cian cualquier cosa. En esos ámbitos se avanza: se 
traslada a las tarifas. Pero en el lugar donde el presu- 
puesto lo tiene que pagar Rentas Generales, no se 
avanza nada. Entonces, si quieren reformar en serio el 
Estado, hablemos, pero esta no es la madre de todas 
las reformas. 


Por otra parte, quería precisar que acá también 
se ha hecho referencia al ingreso de funcionarios al 
Estado como si se hubiera producido a través de una 
mecánica espantosa que operó durante los últimos 
años, y eso no es verdad. La ley a que hizo referencia 
el señor Diputado Pablo Abdala, aprobada durante el 
Gobierno del Partido Nacional, limitó de forma muy rí- 
gida el ingreso de funcionarios públicos, y fue este 
Gobierno que en el Presupuesto aprobado en 2005 
habilitó la convalidación de algunas contrataciones en 
regímenes distintos al de la función pública. Quizá se 
hizo para solucionar una situación; no digo que haya 


estado mal, pero que no vengan con discursos dicien- 
do que acá hace veinte años están entrando funcio- 
narios públicos por clientelismo, porque hace muchos 
años que no entra gente. 


La interrupción que concedí al señor Diputado 
Ortuño me agrega otro punto: iparemos, por favor, 
de poner etiquetas a las cosas que se hacen! "Trans- 
formación democrática", "democrática", "progresista", 
ivivimos con calcomanías! ¡Puras calcomanías! Auto- 
proclamados progresistas, autoproclamados democrá- 
ticos. ¿Esta es la transformación democrática? ¡Por 
favor! 


Gracias, señor Presidente. 


11.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia : 


Del señor Representante Álvaro Delgado, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 28 de ju- 
nio y por el período comprendido entre los días 2 
y 5 de julio de 2007, convocándose al suplente 
correspondiente siguiente, señor Martín Fernán- 
dez. 


Del señor Representante Guido Machado, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17,827, por los días 3, 4, 10 
y 11 de julio de 2007, convocándose a la su- 
plente siguiente, señora Alma Gallup. 


Del señor Representante Hermes Toledo, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 3 de julio 
de 2007, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Víctor Barragán". 


——-EEn discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
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———Cincuenta y uno en cincuenta y dos: AFIRMATI- 
VA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
Por la presente me dirijo a usted para solicitar li- 
cencia, por el 28 de junio por motivos personales. 
Sin otro particular, saluda atentamente. 
ÁLVARO DELGADO 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted para solicitar li- 
cencia, por los días 2, 3, 4 y 5 de julio por motivos 
personales. 

Sin otro particular, saluda atentamente. 

ÁLVARO DELGADO 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Álvaro Delgado. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 28 de junio y por el período com- 
prendido entre los días 2 y 5 de julio de 2007. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero del artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 28 de junio y por el período comprendido entre 


los días 2 y 5 de julio de 2007, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Álvaro Del- 
gado. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 28 de junio y por el 
período comprendido entre los días 2 y 5 de julio de 
2007, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 33 del Lema Partido Nacional, 
señor Martín Fernández. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por motivos personales 
por los días 03, 04, 10 y 11 de julio inclusive del año 
en curso. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 
GUIDO MACHADO 
Representante por Rivera”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Rivera, Guido Machado. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 3, 4, 10 y 11 de julio de 2007. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
los días 3, 4, 10 y 11 de julio de 2007, al señor Re- 
presentante por el departamento de Rivera, Guido 
Machado. 
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2) Convóquese por Secretaría, por los días 3, 4, 
10 y 11 de julio de 2007, a la suplente correspon- 
diente siguiente de la Hoja de Votación N* 292000 del 
Lema Partido Colorado, señora Alma Gallup. 


Sala de la Comisión, 27 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 16.465, 
solicito se sirva concederme el uso de licencia el día 3 
de julio de 2007, por motivos personales. 

Pido se convoque al suplente respectivo. 

Saluda atentamente. 

HERMES TOLEDO 
Representante por Treinta y Tres". 


"Comisión de Asuntos Internos 

VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Treinta y Tres, Hermes Toledo. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 3 de julio de 2007. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 3 de julio de 2007, al señor Representante por 
el departamento de Treinta y Tres, Hermes Toledo. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 3 de julio 
de 2007, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 4090 del Lema Partido Encuen- 
tro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, se- 
ñor Víctor Barragán. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


12.- Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra la señora Diputada Etcheverry. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Señor Presidente: escu- 
chando atentamente lo que se ha debatido en la se- 
sión de ayer y en la de hoy, hemos tratado de dar a 
los compañeros que han trabajado en la Comisión la 
participación que merecen y también de respetar to- 
dos los argumentos que aquí se han dado. Pero cuan- 
do se habla del ingreso de funcionarios a dedo en los 
últimos años antes de este Gobierno -nos sentimos 
seriamente aludidos- y también de la discriminación 
por lo poco que se ha hecho en lo referente al ingreso 
de otro tipo de funcionarios, de no técnicos, y se dice 
que el Estado no tiene técnicos, yo digo que habría 
que mirar un poco más las carpetas. 


En esta gran reforma, en mi opinión, el tema de 
los funcionarios públicos debería haber tenido un tra- 
tamiento aparte. Los que venimos de la función públi- 
ca -de un organismo tan maltratado que ni siquiera 
tiene un artículo específico, con gente que gana entre 
$ 5.000 y $ 7.000 y donde se han hecho concursos 
por los que ha ingresado a cargos de jerarquía gente 
de todos los partidos políticos, algo que no vimos en 
otros organismos-, hoy podemos afirmar y reafirmar, 
y lo vamos a comprobar: las personas que no son de 
este Gobierno sufren una persecución política impre- 
sionante. Reitero: lo vamos a demostrar en el mo- 
mento indicado. 


Cuando se ha hablado de clientelismo político 
durante todo este tiempo, recuerdo cuando ingresé a 
la actividad pública: se llamó a concurso, ingresamos, 
y se nos hizo firmar una declaración estableciendo de 
qué partido éramos. Ingresaron funcionarios de todos 
los partidos, y quienes hoy son Gobierno no tenían 
representación en el cuerpo de los Ministros. Fue to- 
talmente democrático. Obviamente, muchos entraron 
diciendo ser de un partido y al año, cuando fueron 
presupuestados, cambiaron su declaración hacia otro 
partido, al que hoy ocupa el Gobierno. Obviamente, 
uno piensa que hay que tratar de llevar este tema rá- 
pidamente y pasar a estudiar los asuntos específicos, 
pero la verdad es que siente la necesidad de decir al- 
gunas cosas. 
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Hablamos de que hay que topear algunos suel- 
dos. ¡Sí! Quizás deberíamos haber topeado ya el de 
Director de Casinos. Si mi Partido tuviera la posibilidad 
de estar al frente de la Intendencia de Montevideo en 
la próxima elección, tal vez alguno de nosotros, en 
vez de ser Diputado, querría ser Director de Casinos, 
porque $ 120.000 de sueldo no es poca cosa. Por otro 
lado, se creó una cortina de humo durante toda la 
semana para dar $ 400 a los maestros, lo que segu- 
ramente en la noche de hoy o en la madrugada de 
mañana estaremos votando con gran alegría, porque 
el Partido Nacional dijo que sí desde un principio. 


El recorte va a venir para otros lados, pero debe- 
ría hacerse en estas cosas, en los sueldos más altos. 
Equiparemos para arriba. El señor Diputado preopi- 
nante dijo que hacían un mea culpa por el sueldo de 
los policías, que parece que en vez de aumentar, ba- 
ja. Para ingresar a la Policía se exige 6% año de liceo 
terminado, una educación que, lamentablemente, hoy 
muchos no tienen, el mismo requisito que para ingre- 
sar al Banco de la República. Obviamente, me voy a 
anotar en el Banco de la República, donde voy a ga- 
nar más de $ 15.000 o $ 20.000, y no en la Policía, 
donde voy a ganar $ 5.000 y todavía comprometo mi 
vida. ¡Por favor! Si vamos a debatir con coherencia, 
tratemos de ser coherentes con nosotros mismos. Ob- 
viamente, en la tarde vamos a hablar para la barra. 
¡Bárbaro! Muchos van a hablar para la televisión; lo 
harán muchos de los que se sienten comprometidos 
con la educación, a la cual toda la semana tuvieron 
que sí, que no, y ahora parece que le van a dar los 
recursos y que los otros temas no importan. Todos los 
contratos por encima de $25.000 están en el pro- 
yecto, y todos los funcionarios públicos y privados de- 
berían leerlos atentamente. Si es engorroso para no- 
sotros leer esto y estar en esta sesión, ¿cómo pode- 
mos creer que la gente, con la preocupación diaria 
que vive y que tiene por lo que va a pasar a partir del 
1 de julio, va a entenderlo? Pero sí tenemos que ha- 
blar de todos los contratos, de todos los que entran 
por la puerta de atrás. 


Ayer, por ejemplo, se votó el tercer miembro del 
INAU. ¡Bravo! Perdón: ¿es pariente de alguien del 
Gobierno? Sí; es esposo de una Directora del MIDES. 
¡Qué casualidad! Han entrado yernos por amor, a 
ocupar algún cargo en el INJU. Tenemos toda la lista 
de los cargos de confianza de esposas, amigos, ami- 
gas, familiares, hijos, consuegros -no nos olvidemos 
de los consuegros, porque son importantes en este 


tema-, que también han ingresado a la Administración 
Pública. Perdón: ¿eso no fue a dedo? ¿O fue llamado 
a concurso? ¿Eso no es clientelismo? Porque acá se 
habla de clientelismo y de las personas que entraron a 
dedo en Administraciones anteriores, pero durante 
este Gobierno he visto a familias enteras entrar a de- 
do. 


Yo había pensado no entrar en este debate por- 
que quería profundizar en lo que los compañeros han 
trabajado durante tanto tiempo, pero la verdad es 
que no pude; no puedo dejar de decir algunas cosas. 
En algún llamado a concurso ganó la hermana de la 
Directora del organismo, la que había escrito las ba- 
ses del concurso. ¿De qué estamos hablando? ¡De 
qué estamos hablando! Yo quiero las mismas oportu- 
nidades para todos y que no se investigue de qué fi- 
liación política es cada uno. Si tenemos la suerte de 
llamarnos Juan Pérez, Ana o María Rodríguez, capaz 
que hay varios, pero si tenemos la desgracia de tener 
apellidos poco comunes, ahí se nos investiga la filia- 
ción. Porque como acá la mayoría está afiliado, en- 
tonces se da eso de: "Mirá, este tiene buen puntaje, 
pero no está afiliado; de este tenemos ciertas dudas". 
Y que no se nos venga a desmentir. ¡Que no se nos 
venga a desmentir! Sinceramente, señor Presidente, si 
el tema del debate va a seguir siendo el clientelismo y 
el ingreso a dedo, en esa media hora u hora que ten- 
gamos de intermedio para almorzar, voy a bajar todos 
los cargos de confianza, hijos de Vicepresidentes, Mi- 
nistros, Ministras, Diputados, novios -porque es por 
amor que se paga un sueldo de $ 6.000, para ver si 
no se van del país; por lo menos por amor se pueden 
seguir quedando-, y voy a hablar toda la tarde. Si la 
línea de este debate va a seguir siendo la herencia 
maldita y los ingresos a dedo, vamos a debatir toda la 
tarde con la barra llena, con la televisión enfrente, y 
discutiremos el tema de la educación cuando este 
Parlamento lo quiera hacer. 


En cuanto al clientelismo, en estos dos años se 
ha hecho mucho más que en los últimos veinte. Res- 
pecto a los funcionarios públicos, a los que se está 
criticando enormemente, yo me pregunto a quién 
votaron en esta última elección. Estos funcionarios 
públicos, maestros, médicos y policías apostaron al 
cambio que ustedes propusieron, apostaron a lo que 
el PIT-CNT decía en cuanto a que un maestro no 
puede ganar menos de $ 10.000, y ahora están muy 
decepcionados. COFE vino a decir que no está de 
acuerdo con esto y no se le escucha. Entonces, se- 
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ñores, si el debate va a seguir esta línea, voy a pedir 
muchas veces la palabra. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente:... 
SEÑOR DOMÍNGUEZ.- ¿Me permite una interrup- 


ción? 
SEÑOR BOTANA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Señor Presidente: agradezco 
a mi compañero de Comisión. 


Me habría encantado que este calor que se pone 
al debate por los cargos lo hubiéramos tenido cuando 
se discutió aquí lo de la Comisión Administrativa. Los 
funcionarios que están acá lo saben muy bien, porque 
discutieron con nosotros pues no estaban de acuerdo, 
ya que ajustábamos una serie de funcionamientos que 
tenían que ver con un escalón muy alto. ¡Ojo!, que 
nosotros no queremos fundir a los de arriba, ino!; te- 
nemos que subir a todos, si podemos. Nosotros que- 
ríamos tomar una medida que discutimos en su mo- 
mento en la Comisión Administrativa del Poder Legis- 
lativo, pero el Partido Nacional y el Partido Colorado 
ahí no se acordaron de los de abajo; se acuerdan 
ahora. 


Yo tengo mucho respeto por el calor que pone la 
señora Diputada Etcheverry, porque pone mucho de 
ella, pero creo que se olvida -tal vez porque es muy 
joven- de algunas cosas. A los compañeros trabaja- 
dores no les van a dorar la píldora por gritar más o 
menos. Ellos saben muy bien que nos tienen que 
ajustar a nosotros porque también somos funciona- 
rios. Pero, ipor favor!, ellos no se van a tragar estos 
discursos. ¡Ciento setenta años de hacer tramoyas a 
los trabajadores! ¡No van a venir ahora a decir eso! 


Creo que debemos poner los puntos sobre las les 
y recordar. Además, los salarios de los policías por 
primera vez con este Gobierno empezaron a levantar, 
y esperamos que levanten mucho más. Pero tenemos 
que resolver cosas como estas que se discutieron acá 
y que el Partido Nacional y el Partido Colorado no vo- 
taron, diciendo que no podían hacerlo. Por ahí está el 
Presidente, que no me deja mentir; el Presidente Car- 


dozo Ferreira, que estaba en ese momento, no me 
deja mentir. Porque acá se discutió y el Presidente del 
Parlamento era él. Recuerdo muy bien que él fue 
quien llevó la discusión, y en ese momento quedó 
claro y está en las versiones taquigráficas. El Partido 
Nacional ahí tuvo la oportunidad de decir estas cosas 
-porque hubo mucho calor en el debate-, de poner el 
mojón y decir: "Queremos igualdad, queremos mejo- 
rar". 


Quería decir eso. 
Muchísimas gracias, señor Diputado Botana. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Botana. 


SEÑOR PATRONE.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BOTANA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PATRONE.- Señor Presidente: la señora Di- 
putada preopinante preguntó muchísimas veces de 
qué estábamos hablando, de qué estábamos discu- 
tiendo. Yo le voy a recordar, inclusive para que le sir- 
va de introito al señor Diputado Botana, que lo que 
está en discusión son los artículos 24 al 100, Sistema 
Integrado de Retribuciones y Ocupaciones, SIRO. Me 
gustaría que a partir de este momento reencauzára- 
mos la discusión y nos basáramos en los artículos que 
he enunciado. No podemos entrar en consideraciones 
que no tienen absolutamente nada que ver. Si que- 
remos, si tenemos ganas, en el ambulatorio o en un 
bar podemos discutir acaloradamente, pero aquí es- 
tamos legislando, y estos son los artículos acerca de 
los que tenemos que discutir. 


Gracias, señor Diputado Botana. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: los funcionarios 
de la Comisión Administrativa tuvieron su tiempo de 
discusión en esta Cámara y nosotros les defendimos, 
como era nuestro deber, y lo hicimos con orgullo. 
Pero ahora el debate se ha centrado en esta reforma 
de los funcionarios públicos, y yo sinceramente he 
atendido cómo el señor jurista que preside la Comi- 
sión de Constitución, Legislación General y Adminis- 
tración de esta Cámara nos ha dado una brillante cla- 
se que denota que ha leído, por lo menos, todos y ca- 
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da uno de los volantes emitidos por su grupo político 
en los últimos tiempos; no le ha quedado volante sin 
leer. 


Yo sé -ya sabía- cómo pueden entrar a la Admi- 
nistración Pública el hijo de Sendic o el hermano de 
Vázquez, el hijo de Korzeniak, el hermano de Nin, o el 
hijo, el hermano y hasta el perro de algún Intendente. 
Eso lo sabíamos; es por cargos de confianza ya crea- 
dos; el mecanismo existe y fueron designados, elegi- 
dos por ser los mejores o los más fieles, o los herma- 
nos, o los hijos, sencillamente. 


El caso del hijo del Diputado Gallo Imperiale y el 
de la señora del Senador Mujica son distintos, bien 
distintos. Fueron elegidos por la gente, por el pueblo, 
en una lista, igual que el hijo de Hackenbruch, que 
está en esta Sala, y que el hijo de Lacalle, que tam- 
bién es candidato y pelea sus votos y los gana. No 
existe mayor legitimidad que esa que el pueblo di- 
rectamente otorga a sus Representantes. 


Ahora bien; nosotros no podemos recibir así no- 
más la afirmación de que nuestros correligionarios 
que participaron en alguna Administración en el país 
son unos corruptos. Primero, porque no lo son; se- 
gundo, porque nuestro Partido ha administrado muy 
poquititas veces el Estado. ¿Que, patrióticamente, al- 
guna vez hemos dado gobernabilidad y hemos cola- 
borado cuando el país lo necesitó? Ah, lo hemos he- 
cho; y lo hemos hecho también con este Gobierno to- 
das las veces que nos ha necesitado. Porque cuando 
este Gobierno ha necesitado defender la soberanía del 
país, con respecto al problema de las papeleras, o 
cuando este Gobierno necesita en cualquier caso su- 
perar crisis o problemas, cuenta con el Partido Nacio- 
nal, y la patria va a seguir contando siempre con 
nuestro Partido. 


Claro, uno cae en la tentación de preguntar cómo 
ha sido el ingreso a la función pública del yerno de la 
señora Arismendi, o de la hija de Brovetto. Uno tiene 
la tentación de hacer algunos pediditos de informes y 
consultar a ver si es cierto que el hijo del Presidente 
Vázquez trabaja en un hospital que recibe muchos re- 
cursos en el departamento de Tacuarembó, o si es 
cierto que el hijo de Nin trabaja en la Administración 
Pública. Yo voy a hacer los pedidos de informes; y se- 
guramente, a este pedido de informes nadie me lo 
conteste. Nuestro Partido tiene 192 pedidos de infor- 
mes, vencidos y sin contestar por este Gobierno. Hay 
uno de apenas cuatro, cinco, seis, diez días después 


de iniciado el Gobierno; lo hizo el señor Diputado Ro- 
mero Cabrera, de Rivera. Todavía no han tenido tiem- 
po de responderlo. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Entonces, yo creo que acá, en Sala, si no quieren 
aguantar que les digamos estas cosas con nombre y 
apellido, no nos digan otras; o, en todo caso, si las 
van a decir, háganlo con nombre y apellido, que eso 
es lo bueno, que nos las den con nombre y apellido. 
Uno por uno, porque tal vez -tal vez-, nuestro Partido 
sea uno de los pocos que se puede enorgullecer en 
este país de que cuando tuvo algún caso de corrup- 
ción -que lo tuvimos, que lo tuvimos- nosotros no lo 
escondimos. A los corruptos los hemos echado o los 
hemos sancionado, todo en su justa medida. Esta 
fuerza política que está gobernando ni sancionó antes 
ni sanciona ahora; usa prácticas para esconder la en- 
trada de funcionarios públicos a dedo, igual que an- 
tes; para esconder casos de corrupción como este de 
la Dirección de Loterías y Quinielas, todo el caso de 
los casinos, lo de Paysandú y lo de Maldonado... 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Ha finalizado su 
tiempo, señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Ya termino, señor Presidente. 


Entonces, no digamos cosas que aviven fuegos. 
¿Queremos discutir la Rendición de Cuentas? Con- 
centrémonos en esto, no en relajadas gratis. 


Gracias. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Etcheverry. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Señor Presidente: voy a 
hacer dos aclaraciones puntuales. 


Primero que nada, sí, es cierto, soy un poco jo- 
ven, quizás para algunos, para la bancada de Gobier- 
no. Por suerte somos una bancada bastante joven; 
pero, por suerte también, a veces leemos y tratamos 
de tener la memoria bastante fresca. Creo que a la 
Comisión Administrativa -y si no, que alguno me diga- 
la trata el Senado. Creo; no sé, Es el tema por el que 
se me aludió. Pero como soy bastante joven, quizás 
eso no lo sé. Pido disculpas si estoy equivocada. 
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Por otro lado, como tres veces se ha tocado el 
tema de los funcionarios del Palacio Legislativo, pri- 
mero que nada, no voy a dar las discusiones en un 
bar; las voy a dar acá, donde corresponde. Quizás 
discuto en otro ámbito que me guste con mis compa- 
ñeros de Partido, pero discutir con el Gobierno, lo ha- 
go acá; en otro lado no lo hago. 


En segundo lugar, el que nos llevó a hablar de 
esta temática y no de lo que estábamos tratando fue 
uno de los Diputados del Gobierno, cuando introdujo 
el tema de la herencia, de los funcionarios a dedo y 
todo lo que se ha venido hablando en la mañana de 
hoy. O sea que no fuimos nosotros los que trajimos 
este tema; así que, quizás, sería cuestión de ordenar 
la tropa, como se dijo ayer, aunque no son tropa. 
Pero bueno, vayamos por el camino de lo que quere- 
mos hablar y nosotros no nos introduciremos en un 
debate estrictamente de alusiones. Si entramos a ha- 
blar estrictamente con alusiones, nosotros vamos a 
contestar y a traer documentos, vamos a retirarnos 
un momento y a buscar cosas, y no podremos traba- 
jar en lo que realmente queremos, porque quienes 
tenemos el temperamento de discutir estos temas con 
tranquilidad de espíritu y de conciencia, vamos a de- 
batir todo lo que sea necesario para aclarar la intro- 
ducción de funcionarios por la puerta de atrás. 


Señor Presidente: con todo respeto, yo sé de la 
agilidad con que usted quiere llevar este debate. Yo 
soy la que desde ayer está intentando brindar la ma- 
yor tranquilidad para que podamos dar en otros tér- 
minos este debate; pero si se sigue discutiendo para 
veinte años, para hablar de lo que han hecho "sola- 
mente" en dos años y medio -ya han introducido 
bastantes funcionarios y con contratos bastante volu- 
minosos-, sería bueno que los que andan por acá en 
la vuelta supieran con qué sueldos van a quedar ellos 
y con qué sueldos van a quedar los privilegiados de 
este Gobierno. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Quiero aclarar 
que la integración de la Comisión Administrativa es 
una de las cosas que tenemos pendientes de vota- 
ción. Se compone con delegados del Senado y de la 
Cámara de Diputados -los partidos tienen que propo- 
nerlos- y la preside el Presidente de la Asamblea Ge- 
neral. 


Por otra parte, mi amigo, el señor Diputado Julio 
Cardozo Ferreira, fue Presidente de la Cámara de Di- 
putados y no del Parlamento; si no, habríamos tenido 
problemas constitucionales. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Bianchi. 


SEÑORA BIANCHI.- Señor Presidente: voy a inten- 
tar ser breve 


Coincido en que lo que estamos discutiendo está 
vinculado con los artículos de la Rendición de Cuentas 
que se refieren al Sistema Integrado de Retribuciones 
y Ocupaciones. Lo que sí me parece interesante dis- 
tinguir en relación con esto es una serie de actitudes 
que ha tenido el Gobierno que, sin duda, no son abar- 
cativas del conjunto de las transformaciones o de las 
reformas que son necesarias en la función pública, 
pero que intentan -y se trabaja en ese sentido- ir or- 
denando algo que, por distintas causas -que varios de 
los que me precedieron en el uso de la palabra han 
aclarado-, necesitaban de un ordenamiento 


Al respecto, quiero destacar algunas cosas. Efec- 
tivamente, una de las cuestiones más caras para este 
Gobierno tiene que ver con las formas de ingreso a la 
función pública. 


En cuanto a las formas de ingreso al Estado, hay 
una importante difusión de los llamados para ocupar 
cargos; son formas claras en lo que se refiere al in- 
greso, tanto sea que se necesite especialización o no. 
Por otro lado, en aquellos casos en los que no solo se 
debía hacer sorteos sino también concursos de oposi- 
ción y méritos, estos se llevaron adelante. Se intenta 
que este tipo de llamados tenga la difusión adecuada 
a través de los medios de comunicación, inclusive los 
tecnológicos o electrónicos. 


¿Por qué se pretende comenzar a trabajar en el 
sentido de un reordenamiento? Porque efectivamente 
es muy difícil solucionar la situación de aquellos fun- 
cionarios que en este momento cumplen iguales fun- 
ciones en distintos lugares de la Administración Cen- 
tral pero tienen distintas retribuciones, así como tam- 
bién la de aquellos que podrían desempeñarse con 
mayor idoneidad en otra función central pero no lo 
pueden hacer, simplemente, porque las carreras no lo 
se lo permiten. 


En esta etapa estamos abocados -creo que es lo 
que debemos aprobar- al reordenamiento general, 
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que sin duda no va a ser totalmente abarcativo y, por 
lo tanto, deberá ir "in crescendo". Alguno de los Di- 
putados que me precedió en el uso de la palabra se- 
ñalaba que cualquier reforma del Estado, cualquier 
reestructura -en este caso, del sistema público- no 
puede ser inmediata, y es así porque implica un pro- 
ceso, en el que estamos embarcados. En efecto, por 
un lado, estamos aprobando normas que tienen que 
ver con la función pública central y, en otros casos, 
llevaremos adelante otras reformas que ya fueron ci- 
tadas. 


Me parece interesante señalar que, efectiva- 
mente, para estos procesos -que generalmente son 
de larga duración-, dos años o dos años y medio no 
son suficientes. Sin duda, tendremos algunos errores, 
como los habrán cometido Gobiernos anteriores; es 
inevitable en la medida en que nos propongamos 
transformaciones. Estas transformaciones, que tienen 
que ser acordadas, insumen un proceso largo; quie- 
nes más han trabajado en esto saben que, segura- 
mente, las transformaciones de orden, de cultura ins- 
titucional difícilmente se hagan en un período de go- 
bierno, pero eso no significa que no se inicien, que no 
se lleven adelante ni se profundicen. 


¿Por qué en algunos casos se señalaba que, qui- 
zás, no estábamos teniendo los cuidados suficientes 
para que algunos funcionarios tuvieran retribuciones 
acordes al cumplimiento de sus funciones? Esto está 
directamente vinculado con aquellos cargos que en el 
SIRO se llaman de Alta Especialización o de Conduc- 
ción General. En esos casos, lo que aquí está plantea- 
do es que esos funcionarios deberán dar los concur- 
sos que corresponda y cumplir sus funciones por ob- 
jetivos. Serán debidamente controlados y se harán 
rendiciones, y en aquellos casos en que no se cumpla 
con los objetivos planteados, no perderán su puesto 
de trabajo -de ninguna manera-, sino que volverán al 
cargo que tenían antes del concurso. Pero eso está 
debidamente reglamentado; es decir que en ese caso 
tampoco habrá discrecionalidad sino respeto por la 
carrera funcional, en la que se avanzará por concurso 
y con el compromiso de cumplir con determinados 
objetivos. Esto, de alguna forma, asegura al conjunto 
de los ciudadanos que los gastos que el Estado haga 
en el pago de salarios tendrá la debida contrapartida 
con el cumplimiento de las funciones, porque una de 
las cuestiones fundamentales en esta reforma del Es- 
tado es que el funcionario es a la función y, por sobre 
todas las cosas, que el funcionario es un servidor pú- 


blico, que deberá atender adecuadamente a cada uno 
de los usuarios del sistema. 


No quiero extenderme más al respecto. Me pare- 
ce que se han incorporado varios debates y que, qui- 
zas, haya que profundizar más en algunos de ellos. 
Sin lugar a dudas, la intención principal de lo plantea- 
do en la Rendición de Cuentas es dar este primer pa- 
so de reordenamiento, para continuar en forma pro- 
gresiva haciendo nuevas transformaciones que per- 
mitan que el Estado, tanto en lo que refiere a la Ad- 
ministración Central como al resto de los organismos 
públicos, cumpla con los servicios para los que aporta 
el conjunto de la ciudadanía. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se van a votar los artículos 24 a 
100, con excepción de los artículos 27, 60, 66, 71, 74 
y 99, que fueron desglosados. 


(Se vota) 


———Cuarenta y seis en setenta y siete: AFIRMATIVA. 
13.- Intermedio. 


SEÑOR ORRICO..- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: solicito que la 
Cámara pase a intermedio por el término de una hora. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar. 
(Se vota) 

——Setenta y dos en setenta y cinco: AFIRMATIVA. 
La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 13 y 58) 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Hackenbruch Legnani) 


——Continúa la sesión. 


(Es la hora 15 y 21) 
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14.- Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 


——Continúa la consideración del asunto motivo de la 
convocatoria. 


Corresponde considerar los artículos cuyo desglo- 
se se había solicitado. 


En discusión el artículo 27. 
SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: el artículo 27 
-lo pueden leer en la página 19 del Anexo XXII al Re- 
partido N* 964-, establece: "[...] PC 1- Subescalafón 
Profesional y Científico [...]". Lo que estamos pidiendo 
-inclusive lo habíamos acordado en Comisión- es que 
se elimine el segundo inciso, que establece: "Se con- 
siderará comprendido en este Subescalafón -PC 1- lo 
dispuesto por el artículo 31 de la Ley N* 17.930, de 
19 de diciembre de 2005". 


Por lo tanto, solicitamos que se vote el artículo 
27 sin ese segundo inciso, referido al PC 1, Subesca- 
lafón Profesional y Científico. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: ya 
habíamos acordado en Comisión el agregado de ese 
inciso. Si no entendí mal, lo que el señor Diputado 
Ibarra pretende es eliminar la segunda parte del inci- 
so. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: efectivamente, 
nuestros asesores nos plantean eliminar ese segundo 
inciso. 

No sé si la señora Diputada Peña Hernández está 
diciendo que este inciso se votó especialmente. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra la señora Diputada. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Sí, señor Diputado. 


No sé si el señor legislador recuerda que esto se 
dio a instancias de una lucha que había desde hace 
mucho tiempo. Simplemente, lo que nosotros hicimos 
fue agregar que se consideraba el artículo 31 de la ley 
como forma de que no hubiera idas y venidas sobre 
algo que ya había sido laudado con anterioridad. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: entonces, soli- 
citaría considerar otro artículo y luego volver a este, 
mientras consulto a la Secretaría de la Comisión res- 
pecto a si este inciso refiere a los tecnólogos. Si es 
así, retiro lo que acabo de expresar. 


Me confirman que este inciso refiere a los tecnó- 
logos, por lo que retiro mi propuesta; fue presentada 
por algunos técnicos, pero tampoco nosotros estamos 
de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo 27 tal como viene de la Comisión. 


(Se vota) 


——Treinta y nueve en cuarenta y nueve: AFIRMATI- 
VA. 


En discusión el artículo 60. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y nueve en cincuenta y dos: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 66. 

SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: solamente pro- 
ponemos una pequeña modificación en el primer inci- 
so de este artículo. Donde dice: "[...] Unidades Eje- 
cutoras para los regímenes horarios de 30 o de 40 
horas semanales [...]", debería decir: "[...] Unidades 
Ejecutoras para los regímenes horarios de 40 o de 30 
horas semanales [...]". 
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En definitiva, volvemos a la propuesta original del 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo 66 con la modificación propuesta por el señor 
Diputado Ibarra. 


(Se vota) 

———Cuarenta en cincuenta y cuatro: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 71. 

SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: hay un error en 
la redacción del primer inciso de este artículo. Luego 
de la expresión "$ 1.431,27" se repite dos veces la 
expresión "pesos uruguayos”. 


Lo señalo para que se tome nota y se corrija. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Se tomará nota por Secretaría. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 71, con esa corrección. 


(Se vota) 


———Cuarenta y uno en cincuenta y cinco: AFIRMATI- 
VA. 


En discusión el artículo 74. 
SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: en el texto del 
artículo 74 hay un error en una palabra. En el literal 
A) se establece: "La compensación por desempeño de 
tareas de similar responsabilidad signada [...]", y en 
realidad debería decir "responsabilidad asignada". 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Se tomará nota por Secretaría. 


Si no se hace uso de la palabra, se va votar el ar- 
tículo 74 con la corrección planteada por el señor Di- 
putado Ibarra. 


(Se vota) 


———Cuarenta y dos en cincuenta y siete: AFIRMATI- 
VA. 


En discusión el artículo 99, para el que hay un 
sustitutivo que figura en la Hoja N* 28, presentado 
por el señor Diputado Ibarra. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: la Hoja N* 28 
es sustitutiva del artículo 99. Lo fundamental es que 
al final del primer inciso, donde dice: "[...] como 
"Compensación al Cargo". [...]", debería decir: "[...] 
como 'Compensación Especial' [...]”. 


Además, se cometió una omisión al no establecer 
que se trata de moneda nacional. 


Por lo tanto, solicitamos que en su oportunidad 
se vote la Hoja N* 28 con esas modificaciones. 


SEÑOR GAMOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: voy a solicitar 
que se lea el sustitutivo del artículo 99, que figura en 
la Hoja N* 28. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Léase el sustitutivo del artículo 99 que figura en la 
Hoja N* 28. 


(Se lee:) 


"La retribución prevista en el artículo 446 de 
la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, 
en la redacción dada por el artículo 16 de la Ley 
N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, que perci- 
ben los recursos humanos de las Unidades Eje- 
cutoras 001 'Dirección General de Secretaría", 
002 'Dirección Nacional de Vivienda', 003 'Direc- 
ción Nacional de Ordenamiento Territorial', 004 
"Dirección Nacional de Medio Ambiente", será ca- 
tegorizada como 'Compensación Especial". 


En todos los casos, la retribución mencionada 
en el inciso anterior quedará establecida en los 
montos máximos de la siguiente tabla: 


ESCALAFÓN IMPORTE 
A 5.539 
ByJ 4.453 
CyD 2.305 

E y F 1.409" 
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——Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 99 tal como viene de la Comisión. 


(Se vota) 
——-—Cero en sesenta: NEGATIVA. Unanimidad. 


15.- Intermedio. 


SEÑOR GAMOU.- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GAMOU.- Solicito que la Cámara pase a in- 
termedio por un minuto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Se va a votar. 


(Se vota) 
——<Cincuenta y ocho en sesenta: AFIRMATIVA. 
La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 15 y 32) 
——Continúa la sesión. 
(Es la hora 15 y 33) 
16.- Rendición de Cuentas y Balance de 


Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 


——Continúa la consideración del asunto motivo de la 
convocatoria. 
SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: voy a solicitar 
la reconsideración para luego pedir el desglose del ar- 
tículo 99 y de la Hoja N* 28. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Se va a votar si se reconsidera el artículo 99. 


(Se vota) 


———incuenta y cuatro en sesenta y dos: AFIRMATI- 
VA. 


En discusión nuevamente el artículo 99. 
SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: solicito que se 
desglosen el artículo 99 y la Hoja N* 28. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Ya fue desglosado; en todo caso, se debe pedir el 
aplazamiento para tratarlo más adelante. 


Se va a votar el aplazamiento del artículo 99. 
(Se vota) 
———Cuarenta y cinco en sesenta y tres: AFIRMATIVA. 
SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
propongo que se voten en bloque los artículos 101 a 
104, inclusive. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
procede a la votación en bloque de los artículos men- 
cionados. 


(Se vota) 
——Sesenta y uno en sesenta y tres: AFIRMATIVA. 
En discusión los artículos 101 a 104, inclusive. 
SEÑOR POSADA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor miembro informante en mi- 
noría. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: dentro de este 
bloque que se va a votar está el artículo 104, sobre el 
que creo que hay que dejar por lo menos una cons- 
tancia, en la medida en que establece que "la contra- 
tación de bienes y servicios, cualquiera sea su moda- 
lidad" por parte de ANTEL, del Banco de Seguros del 
Estado y del Banco de la República Oriental del Uru- 
guay, "destinada a servicios que se encuentren de he- 
cho o de derecho en regímenes de libre competencia" 
quedan exceptuados de lo establecido en el TOCAF, 
Texto Ordenado de Contabilidad y Administración Fi- 
nanciera. 


El artículo vigente, en su acápite, determina: 
"Todo contrato se celebrará mediante el procedi- 
miento de la licitación pública, cuando del mismo se 
deriven gastos de funcionamiento y de inversión o sa- 
lidas para el Estado, y por remate o licitación pública 
cuando se deriven entradas o recursos". 
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Por esta vía, con la votación de este artículo 104, 
justamente se está exceptuando todo lo que tiene que 
ver con el funcionamiento del Banco de Seguros del 
Estado, de la Administración Nacional de Telecomuni- 
caciones -ANTEL- y del Banco de la República de lo 
que establece el Texto Ordenado de Contabilidad y Admi- 
nistración Financiera a los efectos de la contratación. 


Lo grave es que, en todo caso, se está sustrayendo 
de la discusión lo que debería ser el tema a debatir, porque 
si, en definitiva -y eso es parte de la reforma del Estado- el 
asunto es que los Entes Autónomos y Servicios Descentrali- 
zados deben actuar en el marco del derecho privado, espe- 
cialmente aquellos que están en competencia, lo que pare- 
ce lógico es que, en definitiva, se haga un cambio en la le- 
gislación para que todos los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados estén en esas condiciones. Lo que no 
parece adecuado es que no se dé la discusión sobre esa 
reforma del Estado y por esta vía oblicua se establezca un 
régimen especial, al margen totalmente del TOCAF, para 
estos dos Entes Autónomos y un Servicio Descentralizado. 


Por esas razones, especialmente por lo que se 
establece en este artículo, nosotros vamos a votar 
negativamente la propuesta que viene del Poder Eje- 
cutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: al considerar 
el artículo 104 estamos ante otra de las perlas de la 
llamada reforma del Estado. A diferencia del SIRO, en 
cuya discusión ya dimos cuenta de que el Gobierno no 
consultó con nadie, ni siquiera con los funcionarios 
públicos, en el ámbito de la negociación colectiva que 
está instalada, en este caso tampoco consultó consigo 
mismo, porque el Poder Ejecutivo mandó un artículo 
que no era este. Envió un artículo en el mismo senti- 
do, pero más restrictivo. Luego, el Director de la OPP, 
en Sala, como si tuviera la potestad del mensaje 
complementario, mocionó modificarlo en este sentido. 
Y cuando vino nuevamente el Ministerio de Economía 
y Finanzas preguntamos si estaban de acuerdo y el 
señor Ministro no sabía que su colega de la OPP se lo 
había cambiado. 


Esto demuestra improvisación en uno de los te- 
mas principales de esta Rendición de Cuentas. ¿Por 
qué? Porque, como ya adelantaba el señor Diputado 
Posada, esta es una excepción al método de compras, 
de adquisiciones, que tiene el Estado. En el TOCAF 


están reguladas las formas en que el Estado compra, 
y la regla es que el Estado compra por licitación y 
vende por remate. Y eso, obviamente, tiene elemen- 
tos que hacen que el procedimiento sea lento, pero es 
la manera de vender y de comprar aquellas cosas que 
no nos pertenecen, que son del Estado, y el Estado es 
de la gente. Entonces, como esto no es un almacén 
grande, estamos obligados a comprar eligiendo lo 
mejor, primero poniendo en igualdad de condiciones a 
todos los oferentes con un mismo pliego para que to- 
dos puedan ofrecer lo mismo, en las mismas condi- 
ciones, y luego el Estado, a través del ordenador del 
gasto y con los controles que hace la Contaduría Ge- 
neral de la Nación en un sentido y el Tribunal de 
Cuentas en cuanto a la legalidad, compra lo mejor, no 
necesariamente lo más barato. Y cuando un oferente 
entiende que se le negó la posibilidad de vender su 
producto porque era mejor, puede impugnar. ¿Que 
esto es lento? Sí, pero es transparente. 


La legislación vigente, en el artículo 33 del TO- 
CAF, establece las excepciones. Ese artículo dice: 
"Todo contrato se celebrará mediante el procedi- 
miento de la licitación pública, cuando del mismo se 
deriven gastos de funcionamiento o de inversión o sa- 
lidas para el Estado, y por remate o licitación pública 
cuando se deriven entradas o recursos". 


Luego dispone en sus tres primeros numerales 
algunas restricciones: "No obstante podrá contratarse: 
1) Por licitación abreviada [...]" -establece un monto- 
"2) Directamente [...]" y pone otro monto. Luego dice 
en el numeral 3): "Directamente o por el procedi- 
miento que el ordenador determine por razones de 
buena administración, en los siguientes casos de ex- 
cepción". Y establece una serie de excepciones a la 
compra mediante la licitación, que son de buena ad- 
ministración. Dispone esto cuando la compra es "En- 
tre organismos o dependencias del Estado [...]". ¿Para 
qué hacer licitación cuando UTE le compra a ANCAP? 
Esto está claro. 


En el literal B) prevé otra excepción: "Cuando la 
licitación pública abreviada o remate resultaren de- 
siertos [...]". Se convoca, no se presenta nadie y en- 
tonces se compra directo. 


En los literales D), E), G) y H) la excepción es: 
"Para adquirir, ejecutar o restaurar obras de arte, 
científicas o históricas [...]" y también para el caso de 
"Las adquisiciones de bienes que no se produzcan o 
suministren en el país [...]" -hay que salir a comprar 
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afuera- o de "Los contratos que deban celebrarse ne- 
cesariamente en países extranjeros"; también "Cuan- 
do las circunstancias exijan que la operación deba 
mantenerse en secreto". Esta es una de las formas 
que, aludiendo al literal H) del numeral 3) del artículo 
33 del TOCAF, habitualmente utilizan algunos orga- 
nismos del Estado, y es correcto. 


Esta disposición también hace una excepción 
"Cuando medien probadas razones de urgencia [...]; 
Cuando exista notoria escasez de los bienes [...]; La 
adquisición de víveres frescos existentes en mercados, 
ferias [...]". 


La excepción también se hace extensiva cuando 
las compras las realice la Presidencia de la República 
para el Sistema Nacional de Emergencia. 


Como se ve, son situaciones absolutamente ex- 
cepcionales en las cuales la licitación no agrega trans- 
parencia. Sin embargo, desde la Ley de Presupuesto 
este Gobierno ha insistido en colocar fuera del con- 
tralor algunas compras importantes. Ya en la Ley de 
Presupuesto se incorporó el literal "S" para que ANTEL 
pudiera hacer determinadas compras y en la Rendi- 
ción de Cuentas pasada, Ley N* 18.046, se incorporó 
el literal "T", que establece que UTE podrá comprar 
energía generada en el país por otros actores, tam- 
bién sin licitación. 

El Poder Ejecutivo quería abundar y trajo una 
norma que, además, pone al Banco de la República y 
al Banco de Seguros entre aquellos sectores que es- 
tán en competencia. Y por sobre esta medida aparece 
el Director de la OPP -que no firma el proyecto del 
Poder Ejecutivo porque no es Ministro- y propone en 
Sala generalizar este mecanismo para todos los Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados en aquellas 
áreas en que tienen competencia. Hay algunos orga- 
nismos que tienen todas sus áreas en competencia. 
Por ejemplo, la Administración Nacional de Correos va 
a poder comprar ahora todo, desde las camionetas, la 
impresión de las estampillas, los artículos de escritorio 
y todo lo que a usted se le ocurra. ¿Por qué? Porque 
tiene todas sus áreas en competencia. Así que, de 
ahora en adelante, nunca, jamás, la Administración 
Nacional de Correos tendrá que hacer una licitación 
para comprar. ¿Y quién dice que compra bien? Tam- 
poco el Banco de la República. ¿O hay algún área en 
la cual el Banco de la República no esté en competen- 
cia? De ahora en adelante el Banco de la República 
podrá hacer todas sus compras -incluida la famosa 


torre progresista- sin licitación, porque está en com- 
petencia en todos sus sectores. Entonces, nunca ja- 
más sabremos si compró bien o si arregló algo a la 
hora de comprar. Para eso es la licitación. 


No dudamos a priori de las cualidades y honesti- 
dad de los Directores de los organismos, pero la ley 
establece mecanismos precisamente para que la 
transparencia sea la regla. No alcanza con que se nos 
diga que el Tribunal de Cuentas va a controlar des- 
pués. El Tribunal de Cuentas controla la legalidad, no 
controla si compró bien. No va a controlar si compró 
el mejor producto para el Estado; va a controlar si hi- 
zo lo que tiene que hacer. ¿Qué controla habitual- 
mente el Tribunal de Cuentas? Que la licitación se ha- 
ya hecho, que se haya publicado en dos medios de 
circulación nacional, que haya rubro para imputar ese 
gasto, que los oferentes se hayan presentado en 
tiempo y forma, que la decisión del ordenador de 
gasto haya sido la correcta en función de lo que los 
oferentes presentaron, etcétera. Hecha esta modifica- 
ción, lo que hará el Tribunal de Cuentas posterior- 
mente será corroborar lo que el ordenador dijo en 
cuanto a que, en virtud de lo dispuesto por el artículo 
tal de la ley cual -esta que estamos considerando- y lo 
establecido por el ahora literal "U)" del artículo 33 del 
TOCAF, se compró de manera directa, por ejemplo, 
200.000 aparatos celulares, se mandó construir diez 
torres para ANTEL, se contrató la agencia de publici- 
dad para el Banco de la República o se contrataron 
cien carteles carreteros, no digo a Satenil, pero sí a 
alguna empresa que después es proveedora de los 
partidos políticos. ¿Y quién controló si se compró 
bien? Nadie, señor Presidente. Lo que se hace aquí es 
sacar del contralor y de la transparencia las principa- 
les compras del Estado. Ya lo hemos dicho. Todo lo 
que compran los Entes Autónomos, más dos unida- 
des, la UCAMAE y la UCA, que se encarga de los me- 
dicamentos, son las grandes compras que realiza el 
Estado. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Pintado) 


——Y bueno, ahora todas, salvo estas dos últimas, 
quedan fuera del control y del mecanismo de la licita- 
ción. Cualquiera podrá comprar lo que quiera, sin que 
nadie sepa si compró bien, porque como los oferentes 
no se enterarán de que hay, por ejemplo, una compra 
de cien carteles carreteros, ni siquiera podrán ofre- 
cerlos. Se sentará el jerarca con la plata del Estado, 
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como si fuera de él, y arreglará con el proveedor co- 
mo quiera. Esto es una barbaridad. Si se quiere llevar 
a las empresas públicas al régimen de derecho priva- 
do para que puedan competir, que se haga, y esa 
será una reforma del Estado. 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 


——Si se quiere sacar al derecho privado la compra 
de los principales bienes y servicios que el Estado ad- 
quiere, dejándolos fuera del contralor, eso no contará 
con nuestro voto. Se dice que es para que puedan 
competir mejor pero, al mismo tiempo, cobramos un 
20% de impuesto a la publicidad que hacen las em- 
presas públicas con destino a Canal 5, para financiar- 
lo. Si CTI o Movistar compran publicidad, lo hacen a lo 
que vale, pero si la compra ANCEL a lo que cuesta 
hay que agregar un 20% que se destina a Canal 5. 
Para eso afectamos recursos de las empresas que 
están en competencia, pero, al mismo tiempo, saca- 
mos el contralor a quienes tienen que controlar los re- 
cursos públicos. Nos parece que cae por su peso y no 
es bueno agregar oscuridad a los mecanismos de ad- 
quisición que tiene el Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: evidentemente, 
tenemos una discrepancia conceptual importante con 
respecto al tratamiento de estas empresas del Estado. 


Todo el derecho público está pensado para em- 
presas que actúan en un área monopólica. Por lo 
tanto, los controles -que se describían muy bien- son 
formales con respecto a mecanismos de compra que 
no son los que se adecuan a estas mismas empresas 
cuando entran en un régimen de competencia. Ob- 
viamente, hay un camino posible, que es pasar todas 
las empresas públicas al derecho privado, pero ese es 
un camino que este Gobierno ha elegido no seguir. 
Hemos preferido el camino de transformar el derecho 
público y adecuarlo a un momento de la historia en el 
que las empresas públicas entraron en competencia 
en algunas de sus áreas. 


En realidad, en Comisión también decía que lo 
que desnuda este problema es que muchas empresas 
públicas fueron puestas en competencia antes de 
darles el marco jurídico adecuado para competir. No 
se las preparó y no se preparó al derecho para que 
pudieran entrar en competencia. Por lo tanto, cuando 
su personal debió tomar decisiones de carácter geren- 


cial propias de un mercado en competencia, abierto, 
se encontró trabado, porque todo el derecho que las 
regula está preparado para empresas que actúan en 
un régimen estrictamente monopólico. 


Por supuesto que en el comienzo de la adecua- 
ción del derecho público a estas situaciones puede 
haber contradicciones. ¿Por qué? Porque también el 
hecho de obligar a las empresas del Estado a sostener 
con su propaganda a una televisión o a una radio del 
Estado es una exigencia que no se impone a las em- 
presas privadas, del mismo modo que no se exige a 
las empresas privadas lo que durante mucho tiempo 
se les impuso a las públicas: sostener al Banco de 
Previsión Social con un aporte patronal mucho mayor 
del que se exigía a los privados. Es decir que por to- 
dos lados encontramos inequidades y, sobre todo, 
inadecuaciones. Este artículo intenta subsanar algu- 
nas de ellas. 


En el régimen de competencia, en cualquier em- 
presa privada, el criterio final sobre lo inadecuado o 
adecuado de una compra son los resultados de la em- 
presa o de la unidad gerencial que hizo la compra. 
Esto no puede aplicarse hoy a una empresa pública. 
Por lo tanto, con este artículo estamos permitiendo a 
estas empresas comprar en un régimen diferente a 
aquel en que lo venían haciendo habitualmente solo 
en los casos en que están en competencia. Este ar- 
tículo es específico para estos casos. 


Naturalmente, se podrá decir con respecto al 
sistema de controles que existía hasta ahora que esto 
implica una rebaja o un aflojamiento de los controles. 
Yo diría que implica una adecuación de los controles. 
Va en el camino de una forma más moderna de con- 
trolar empresas que están en un régimen para el cual 
no fueron pensadas ni creadas. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- ¿Me per- 
mite una interrupción? 


SEÑOR MUJICA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor miembro informante en minoría, quien 
también está anotado en la lista de oradores. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: con respecto a lo que está señalando el señor 
Diputado Mujica, quiero decir que la cuestión de fon- 
do es resolver una especie de complejo de culpa. Si 
quisiéramos modificar el régimen de compras y ade- 
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cuarlo al régimen de compras de los privados, ¿cuál 
es el problema de llevar a los Entes Autónomos que 
están en libre competencia al régimen de derecho pri- 
vado? ¿Por qué no lo llevamos al régimen de derecho 
privado, si ahí no están en juego la propiedad, las ga- 
nancias, lo que genera ese ente privado, ni siquiera la 
nominación de sus directores, que seguirá siendo po- 
lítica? Llevémoslas al régimen de derecho privado y 
entonces las pondremos en igualdad de condiciones. 


Además, con respecto al argumento de que las 
empresas públicas que están en libre competencia 
tienen una asimetría con respecto a las privadas, en la 
Comisión escuchamos algunos ejemplos, y nosotros 
pusimos otros. Si ANTEL va a contratar cartelería de 
ruta, hay tres o cuatro empresas que se dedican a 
eso; está en libre competencia con CTI y Movistar. 
¿Tiene que comprar directamente y después discute? 
Entonces, pongámosla en el régimen del derecho pri- 
vado. Entiendo que para la izquierda ese es un com- 
plejo difícil de resolver. No quieren que algo funcione 
bajo una normativa privada. Creo que ese sería el 
mejor camino. Este ablandamiento o afloje del TOCAF 
hace que el sistema quede suelto: según cómo en- 
tienda el administrador de turno, compramos. Es un 
error. 


Tampoco es aceptable el argumento de que es 
para ponerlas en competencia pareja con las empre- 
sas privadas. ¡Si las empresas del Estado que están 
en libre competencia lideran el mercado! ¡Diganme 
alguna que no lidere! El Banco de Seguros del Estado, 
¿no lidera el mercado de seguros de automóviles? 
Notoriamente, el 80% de los automóviles del Uruguay 
ha contratado su cobertura con este banco. Lidera 
cómodamente el mercado. MAPFRE, Royal 8 Suna- 
lliance ni nadie le han cercado la competencia. ¿AN- 
CEL no lidera el mercado? ANCEL es tanto como Mo- 
vistar y CTI juntas. ¿Qué problema ha tenido ANCEL 
para competir, si la gente ha creído en ella? 


Para terminar -agradezco al señor Diputado Muji- 
ca que me haya concedido la interrupción-, quiero de- 
cir que el tema aquí es un complejo de culpa. Lleve- 
mos las empresas del Estado en régimen de compe- 
tencia al derecho privado y resolveremos la cuestión. 


Gracias, señor Presidente y señor Diputado Muji- 
ca. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: las empresas 
públicas lideran el mercado porque todavía cuentan 
con la confianza de la población, que tiene un marca- 
do respeto y afecto -lo que se llama "ligazón con la 
marca"- por ellas, porque están en la historia del país. 
Asimismo, la sociedad siente que las empresas cum- 
plen un papel que ninguna empresa privada va a 
cumplir, como por ejemplo llevar la telefonía a donde 
no es negocio, o a veces prestar servicios por debajo 
del costo para atender a un sector de la población que 
está en inferiores condiciones. Entonces, las razones 
por las cuales las empresas públicas son líderes en 
sus distintos segmentos de mercado no están ligadas 
a que el sistema en el que deben competir es bueno, 
sino a que la sociedad le da un gran respaldo. Así lo 
demostró en varias oportunidades y en varios plebis- 
citos. 


De todos modos, si las empresas públicas no son 
protegidas de alguna manera, compiten en condicio- 
nes de inferioridad. En este caso, será así si no se les 
permite tomar decisiones propias de la gerencia pri- 
vada. ¿En qué sentido? En el de una gerencia en 
competencia. Hoy se ponía el ejemplo de la cartelería 
de ruta. En una empresa privada se toman muchas 
decisiones en las que el costo de lo que se va a com- 
prar es una variable que se integra en varias más. 
Ningún gerente toma decisiones con una sola variable 
sobre la mesa; integra un sistema. Además, la mejor 
decisión no es la decisión perfecta sino la decisión 
adecuada al momento adecuado. Muchas veces, en 
gerencia los peores errores se cometen no por tomar 
decisiones equivocadas sino por no tomar decisiones 
a tiempo. 


Por lo tanto, los criterios con que debe ser eva- 
luado y seguido el proceso de gerenciamiento de una 
empresa en competencia no pueden ser iguales a la 
estructura legal que tenemos -que es de otras épocas 
y está adecuada a otros controles, más bien de tipo 
administrativo y formal-, y tienen que adecuarse. 


El señor Diputado José Carlos Cardoso ha puesto 
el tema central sobre la mesa. Me refiero a por qué 
no llevamos las empresas públicas al derecho privado. 
Como dije, esa es una decisión del Gobierno, porque 
no las queremos desguarnecer. 


Termino diciendo que ANCEL tiene un segmento 
muy importante de la telefonía móvil en el Uruguay. 
Pero ANCEL es una pulga al lado de las empresas que 
compiten con ella. Cuando ANCEL compra cien mil 
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celulares a Nokia, las empresas que compiten con ella 
le compran dos o tres millones de celulares, porque 
los adquieren para toda América Latina. 


Debemos tener cuidado, proteger a nuestras 
empresas y no dejarlas libradas a las peores condicio- 
nes de competencia. No puede haber una empresa 
pública atada a un derecho público de otro momento 
y para otras condiciones. En esto se debió haber pen- 
sado antes de abrir los mercados a las empresas mo- 
nopólicas. Ahora debemos hacer esto con los merca- 
dos ya abiertos. Seguramente, acá también hay un 
proceso de cambios -imperfecto, como todo proceso- 
que tiene una dirección clara y definida. Ese es el 
sentido de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Antes de dar la 
palabra al señor Diputado Cusano, la Mesa quiere in- 
formar que en la segunda barra están presentes 
alumnos de la Escuela N* 100, del Estadio Centenario, 
que hoy nos visita. Aprovechamos la oportunidad para 
saludarlos. 


Tiene la palabra el señor Diputado Cusano. 


SEÑOR CUSANO.- Señor Presidente: estoy de 
acuerdo con quien me precedió en el uso de la pala- 
bra en cuanto a que la población todavía tiene con- 
fianza en las empresas públicas. 


Creo que quien primero trajo al tapete el tema 
del derecho privado fue la ingeniera Simon, Presi- 
denta de ANTEL, en la Comisión de Industria, Energía 
y Minería. 


Muchos de los que estamos aquí provenimos de 
la actividad privada y sabemos lo que significa traba- 
jar en el derecho privado. La libre competencia es al- 
go que todos debemos pregonar y ejercitar. Ahora 
bien; si la coalición de Gobierno no quiere pasarlas al 
derecho privado, hay una técnica por la que, aun 
siendo monopólicas y públicas, puede hacerlo. ¿Sabe 
cuál es? Trabajar con proveedores únicos. La forma 
de controlar a los proveedores únicos es realizar nue- 
vos llamados cada trescientos sesenta y cinco días. De 
esa forma, esas empresas, que fueron proveedores 
únicos, van a pelear por tener los mejores precios 
para ANTEL o para quien fuera dentro del mercado. 
Esas empresas van a luchar para estar dentro del 
sistema del Estado en un "derecho público" -entre 
comillas, pues es privado- y a través del TOCAF o de 
quien el Gobierno decida, y cada poco tiempo se va a 


tener que evaluar el comportamiento y los precios de 
esas empresas. 


Entonces, hagámoslo a la inversa: llamemos a li- 
citación antes, controlemos lo que nos van a dar y 
marquemos el precio para los próximos trescientos 
sesenta y cinco días. De esta forma vamos a estar en 
un derecho privado no pleno, pero sí semipleno, y en 
una competencia leal, real y no fuera de las manos 
del Estado. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: es interesante el 
debate que se genera en torno a este artículo. Aquí 
está una de las cuestiones esenciales de la realidad 
política de hoy en día del Uruguay: la concepción es- 
tatista, socialista, proclamada con mucho orgullo por 
el Gobierno, y las concepciones que van de la mano 
del concepto de la libertad de los individuos, de las 
posibilidades del mercado, en definitiva, del bienestar 
de las familias, de los trabajadores y de los empresa- 
rios. 


La norma que se quiere introducir tiene relación 
con otro artículo que nos vamos a encontrar más 
adelante en el estudio de esta Rendición de Cuentas, 
que declara que las transacciones realizadas por el 
Estado en la Administración Pública no son de carác- 
ter comercial, no están sujetas a las condiciones del 
Código de Comercio y, eventualmente, en ellas no se 
aplican aquellos aspectos que tienen que ver con la 
fijación de intereses cuando no se paga las facturas 
en fecha. 


El Gobierno de Uruguay quiere que el Estado 
uruguayo ponga bajo la condición monopólica, no la 
administración de los servicios del Estado, sino la ac- 
tuación y la libertad de los individuos, de los empre- 
sarios y de las familias. Esta norma refiere al Estado, 
a sus empresas públicas y a aquellas actividades en 
las que tienen competencia con otras empresas priva- 
das o públicas. Digo esto porque hay empresas públi- 
cas extranjeras a las que este Gobierno permitió in- 
gresar al Uruguay a competir con empresas públicas. 
Tal es el caso de Petrobras, que este Gobierno invitó 
a competir con la empresa ANCAP en nuestro territo- 
rio. Pero después de que hizo la invitación tiene que 
empezar a arreglar los problemas. Uno de los proble- 
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mas es la libertad que tiene Petrobras para contratar 
y la dificultad que tiene ANCAP para contratar. 


Pero en otras empresas, en las que en el razo- 
namiento que hacía el señor Diputado José Carlos 
Cardoso se identifica que las empresas públicas uru- 
guayas son líderes de mercado, también pide para las 
areas de competencia la posibilidad de disminuir los 
controles que establece el Texto Ordenado de Conta- 
bilidad y Administración Financiera. 


Quiero señalar lo siguiente. ¿Por qué el Estado es 
líder en sus empresas públicas y tiene que bajar los 
controles que son tradicionales a su funcionamiento 
en las áreas en las que compite? Es líder porque tiene 
sectores monopólicos. ANTEL es líder porque somete 
a los usuarios de los servicios de telefonía básica al 
costo que representa competir en telefonía celular. 
Quienes usamos teléfono fijo estamos pagando la ca- 
pacidad de ANCEL de competir con Movistar y con la 
otra empresa, CTI. No creamos que, como dice el se- 
ñor Diputado Mujica, ANCEL es líder porque la gente 
la quiere, porque nadie tiene un teléfono celular más 
barato y se cambia a uno más caro. Mujica: no es así. 
En todo caso, ANCEL ofrece mejores planes a sus 
usuarios en telefonía celular porque ANTEL tiene so- 
metidos a los usuarios de la telefonía básica, ya que 
tiene un monopolio. 


Y el Banco de Seguros del Estado compite en el 
sector de automóviles porque somete a todos los em- 
presarios y a todos los trabajadores al monopolio de 
los seguros por accidente de trabajo. ¡Vamos a no 
mentirnos! Vamos a terminar con el verso de que la 
gente quiere al Estado. Lo que la gente quiere son 
servicios públicos o privados, o servicios públicos eje- 
cutados por privados, más baratos. Y el Estado tiene 
posibilidad de lograr un mejor perfil en su gestión 
empresarial en aquellas áreas en las cuales algún tro- 
zo, algún pedazo de la actividad de esa empresa está 
sometido al monopolio. Los ejemplos más claros son 
los del seguro de automóviles, que ofrecen buenos 
planes a los que aseguran porque el banco somete a 
quienes toman el seguro por accidentes de trabajo. Lo 
que está pasando es que las personas que tienen se- 
guro de automóvil del Banco de Seguros del Estado se 
están beneficiando del sometimiento de los empresa- 
rios en el sector de seguros por accidentes de trabajo. 
Esa es la verdad. Si no, que me lo demuestren con un 
razonamiento tan simple como este. 


Además, como la telefonía básica está sometida 
al monopolio y todos los que tienen teléfono fijo de- 
ben pagar la tarifa que quiere la compañía telefónica, 
esta puede desperdiciar lo que gana allí -porque la 
gente no tiene más remedio que pagar la tarifa que se 
fija- en mejorar los planes de telefonía celular. Esa es 
la realidad. Si no fuera así, el Uruguay habría inventa- 
do otras reglas de la economía, como que la gente 
compra más caro porque el sello es del Estado. Esa es 
una gran mentira. Ocurre que a los uruguayos todavía 
no les ha caído el velo. Lo que ustedes están presen- 
tando en este proyecto es un placebo, al establecer 
una fórmula para que la empresa ANTEL pueda com- 
petir en el sector celular, pero como no compite en el 
sector monopólico -obviamente, allí no necesita fór- 
mulas especiales-, cuando compre tecnología para la 
telefonía básica lo va a hacer con los controles que le 
impiden comprar mejor los elementos para la telefonía 
celular. Y eso quiere decir que a la gente que tiene te- 
léfono fijo le estamos cargando la capacidad que tiene 
ANTEL de competir en telefonía celular. Lo mismo su- 
cede en el caso del Banco de Seguros del Estado. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- ¿Me per- 
mite una interrupción? 


SEÑOR TROBO.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor miembro informante en minoría, quien 
dispone de tres minutos. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: quiero reafirmar algunos de los conceptos 
que está manejando el señor Diputado Trobo en este 
que es un debate de fondo y que implica una discu- 
sión que vamos a seguir más adelante. 


¿Cómo funciona el mundo de la realidad? Fun- 
ciona distinto a como nos decía el señor Diputado 
Mujica. Los teléfonos que vende ANCEL los compra en 
el mercado internacional, pero hoy la realidad indica 
que muchos de los teléfonos que se utilizan con líneas 
de ANCEL no fueron traídos al país por esta empresa. 
Observen cómo funciona el mercado y pregunten a 
los muchachos qué hacen. Consiguen una línea de 
CTI y luego se pasan a ANCEL. Así funciona el mundo 
de la realidad en la compra de aparatos. No es cierto 
que ANCEL esté necesitada de comprar sus propios 
aparatos; estos llegan al mercado por distintas vías. 
Sin embargo, sí es cierto que el control y el ejercicio 
de la presión estatal en la empresa telefónica ANCEL 
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se hace, por ejemplo, a través de la facturación dife- 
rencial cuando se llama a un teléfono que no es de 
ANCEL. ¿Por qué ANCEL tiene un millón de teléfonos? 
Porque la gente no es tonta; se da cuenta de que es 
más barato tener un teléfono de ANCEL que uno de 
CTI o Movistar, porque si yo tengo un teléfono de CTI 
y quienes me llaman a diario -mi hermano, mi mujer o 
mis hijos- tienen uno de ANCEL, les resultará más 
caro llamarme ya que hay un sobrecosto, pues las 
empresas se defienden con tarifas diferenciales cuan- 
do se llama a la otra compañía. 


El señor Diputado Trobo me acota, con razón, 
que falta aparecer acá un personaje que está muy 
retraído, y es la URSEC, que es la que debe decir 
"¡Cuidado!", pues es la que tiene que defender al con- 
sumidor. ¿Por qué llamar de un teléfono celular de 
ANCEL a uno de CTI es más caro que llamar a otro de 
ANCEL? ¿No es esa una protección indebida del mer- 
cado? ¿No es esa una forma de cuidar más allá de la 
libre competencia el sistema telefónico? 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Esta es una cuestión en la que vamos a seguir 
debatiendo y profundizando, porque quizás en este 
tema el organismo regulador que todos creamos no 
está cuidando al consumidor y está actuando en favor 
de una estructura que va haciendo crecer una empre- 
sa, más allá de su sistema de compras. 


Gracias, señor Diputado Trobo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Ha finalizado el 
tiempo de que disponía el señor Diputado Trobo. 


Pido a los señores Diputados que se abstengan 
de nombrar marcas que no nos patrocinan. 


(Hilaridad) 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: los Diputados 
preopinantes, cuando hablan de la adhesión del pue- 
blo uruguayo a sus empresas, se olvidan de varios 
plebiscitos. Allí no había precio de por medio; nadie 
pagaba nada por votar a favor o en contra de las em- 
presas públicas, y el pueblo uruguayo saldó esa discu- 
sión varias veces. 


(Apoyados) 


——Por otra parte, si queremos describir el mundo 
real, describámoslo en forma completa, porque ANTEL 
no compite con la sección de telefonía móvil de las 
grandes transnacionales instaladas en Uruguay sino 
con toda la empresa, con toda la transnacional y tam- 
bién con los millones de abonados a la telefonía fija 
que tienen esas empresas en sus casas matrices, que 
son las que sostienen todo el negocio. Por eso pueden 
entrar acá con precios competitivos. 


Cuando me refiero al tipo de decisiones que debe 
tomar un gerente de empresa pública en competen- 
cia, aludo a decisiones que, por ejemplo, tienen que 
ver con pensar: "Sí, lidero el mercado en número de 
teléfonos móviles, pero lo estoy perdiendo en el mer- 
cado de menos de veinte años en el que la adhesión 
al número determina prácticamente el aprovisiona- 
miento de por vida de quien compra. Por lo tanto, 
aunque tenga el 90% del mercado, si en el segmento 
de menos de veinte años estoy perdiendo, dentro de 
veinte años perdí el mercado". Entonces, un gerente 
en competencia toma decisiones respecto a ese seg- 
mento de mercado, que hasta pueden ser a pérdida 
en ese sector, pero que defienden la globalidad del 
negocio. 


Se ponía el ejemplo de la cartelería. No solo por 
precios compra cartelería un gerente en competencia. 
Tal vez calcula cuánta hay en las rutas nacionales y 
compra para que no pueda poner el aviso otro, y lo 
hace aunque tenga que pagar más. Eso es competir. 


No solo los Diputados de los partidos tradiciona- 
les vienen de un ámbito privado; yo estuve 18 años 
en él. ¿Cómo se defienden esas decisiones en el ám- 
bito privado? Porque el gerente pone la cabeza de- 
lante del Directorio de la empresa. ¿Qué le dice el 
Directorio? "Vamos a ver al final del ejercicio cómo te 
fue con las decisiones que tomaste". Eso hoy no lo 
puede hacer un Directorio en el ámbito público que 
está en competencia. Por lo tanto, necesitamos ade- 
cuar el marco legal del Estado para esta parte de las 
empresas públicas que fueron puestas en competen- 
cia antes de tiempo, sin ser preparadas y si las deja- 
mos inermes están destinadas a ser acorraladas, en 
sectores trascendentes y de primera línea de la eco- 
nomía nacional, por transnacionales que son muchí- 
simo más poderosas. 


Algunas de las empresas que compiten con AN- 
CEL tienen más abonados a sus líneas fijas en México 
que habitantes hay en Uruguay; tres veces más abo- 


52 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 28 de junio de 2007 


nados a sus líneas fijas tiene CTI en México que los 
habitantes que hay en Uruguay. ¿Cómo se compite 
con eso, cuando se va a comprar y se hace un pa- 
quete de 4:000.000 o 5:000.000 de teléfonos celula- 
res para regalarlos, prácticamente, con la compra de 
una línea, o cuando se ofrecen por debajo del costo 
porque lo que importa es fidelizar al cliente? ¿Cómo 
se toman decisiones en ese sentido? 


El compromiso de fondo es defender la empresa 
pública. Ya dije que estamos adecuando el marco le- 
gal y, naturalmente, en ese proceso siempre hay im- 
perfecciones iniciales. Pero si no damos esos instru- 
mentos a nuestras empresas, las dejamos inermes en 
un mercado entre monstruos en el que del otro lado 
lo que hay son gerentes que compran y venden con la 
cabeza puesta en el resultado estratégico final y no en 
el del mes que viene. Ahí no hay formalidad que val- 
ga. 


¿Usted sabe, señor Presidente, que en los ma- 
nuales de venta uno de los elementos que se enseña 
a un buen gerente de ventas es a premiar la compra? 
Con ese tipo de gerencia compiten nuestros gerentes 
de empresas públicas. Los estamos dejando desnudos 
si no les damos la posibilidad de tomar decisiones que 
sean controladas a posteriori, con los resultados a la 
vista y de un modo nuevo y diferente, que hasta 
ahora no teníamos. 


Era cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gamou Fasanello. 


SEÑOR GAMOU.- Gracias, don Enrique Manuel Pin- 
tado. 


Antes de iniciar mi intervención, debo decir que 
no voy a denunciar a más habladores por celular en 
Sala, porque he comprobado que usted permite ha- 
blar por celular en su propia casa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- No están obliga- 
dos, señor Diputado. 


Puede continuar. 


SEÑOR GAMOU.- Don Enrique Manuel: el debate 
sobre el Canal 5 lo tendremos dentro de aproximada- 
mente cien artículos. Ahí vamos a discutir, y segura- 
mente vamos a discutir cómo, si en el día de mañana 
la señora Directora de Canal 5 dice que habrá que 
ocupar militarmente un cantegril para civilizar a esos 
trogloditas -que, por cierto, son uruguayos-, la inter- 


pelamos al otro día. En cambio, lo dijo un señor due- 
ño de un medio de comunicación y acá nadie se rasgó 
ninguna vestidura. 


Pero yo quería hablar un poquito sobre ANTEL. 
En realidad, ¿por qué podemos hablar de ANTEL hoy? 
Porque ni más ni menos en el año 1992 este pueblo 
uruguayo dio una soberanísima paliza a quienes que- 
rían privatizarla. ¿O nos olvidamos de lo que fue aquel 
resultado de 78% a 22%? ¡No nos olvidamos! No sé 
cómo andaba en aquel momento el Partido Nacional, 
no sé si estaban juntos, pero el Partido Colorado bási- 
camente apoyó. ¡Y le dimos una soberana paliza! Por 
eso hoy existe ANTEL. 


Pero como hay quienes no saben perder, ahora 
dicen que los que siguen con ANTEL y ANCEL son más 
de un millón de giles, que les gusta estar en ANCEL 
pese a que es más caro y es un servicio peor. Enton- 
ces, no solamente pierden los plebiscitos sino que, 
además, cuando pierden, dicen que pierden contra 
gente equivocada y que los que siguen con ese mo- 
nopolio son más de un millón de giles. ¡Ah! ¡Qué em- 
bromar! 


¡Y me hablan de libre competencia! El otro día, 
cuando vi que a alguno se le ocurrió publicar en un 
diario la lista de deudores que nunca más van a pagar 
en el BROU, advertí que todos eran hinchas de la libre 
competencia. ¿Sabe una cosa, señor Presidente? Mu- 
chas veces los que "jetean" con la libre competencia, 
usan la libre competencia para embromar; después 
socializamos las pérdidas, porque esas deudas impa- 
gas las vamos a pagar absolutamente todos nosotros. 
Vayamos a un ejemplo. ANTEL en manos del Estado. 
¿Usted escuchó algo de un lío de ANTEL o que haya 
dejado un agujero por ahí? Sin embargo, en el año 
2002: Banco La Caja Obrera, Banco de Montevideo, 
Banco de Crédito. ¡Libre competencia! Y le echábamos 
el chivo al BROU. 


Entonces, ¿sabe lo que les digo, señor Presiden- 
te, a los que hacen alharaca con la libre competencia? 
Que me parece que muchas veces dicen "libre com- 
petencia", mientras la cosa ande bien; ahora, el día 
en que la cosa anda mal, socializamos las pérdidas. 


Hubo algún experimento de libre competencia 
de ANCAP -me  comentan- que nos costó 
US$ 250:000.000 y nos salió mal. 


Estamos en un marco constitucional; sin duda al- 
guna, lo vamos a respetar. Sin duda alguna, libertad 
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económica para emprendimientos. Ahora, libertad 
económica para joder, perdón, libertad económica 
para embromar, eso no lo vamos a permitir. 


Entonces, si me vienen a decir ahora que el pro- 
blema de ANTEL consiste en que es una empresa mo- 
nopólica, yo pregunto: ¿qué más quieren? ¡Les dimos 
una soberana paliza en un plebiscito! ¡El pueblo uru- 
guayo, mayoritariamente -por más de un millón-, se 
definió por ANCEL! ¿Pero qué más quieren? ¿Qué otra 
prueba quieren de que a los uruguayos nos gusta la 
empresa pública? ¿Qué otra prueba quieren? 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR TROBO..- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: la verdad es que 
el debate venía bien, porque es interesante que tra- 
temos los temas de fondo y las posiciones sobre estas 
cuestiones, sobre todo teniendo la oportunidad de 
que en un momento -quizás fugaz- del tratamiento de 
la Rendición de Cuentas algunos medios de prensa 
estén presentes y se den cuenta de que en Uruguay, 
en el sistema político y en el Parlamento, se debaten 
asuntos importantes. 


Hemos hablado de dos o tres cargos más o me- 
nos en la Administración Pública, en el Ministerio tal o 
cual, y lo hacemos porque es el follaje de la Rendición 
de Cuentas. El follaje de la Rendición de Cuentas es 
todo lo que no tiene nada que ver con la gente que 
está fuera del sector público, con la gente que produ- 
ce, que vive, que trabaja, que se queda sin empleo, 
que paga el Impuesto a la Renta, la que está someti- 
da a las reglas de la economía que son, por cierto, de 
todos los días. Este es un tema de fondo y no es para 
tratarlo con la frivolidad con la que se pretende tratar 
por parte de algunos esta tarde. 


Señor Presidente: yo pedí la palabra para con- 
testar una alusión política, porque me he sentido alu- 
dido -groseramente aludido- con relación a lo que fue 
el Gobierno del Partido Nacional. Me parece que la 
tentación a simplificar la inteligencia de los ciudada- 
nos y ponerla como cosa juzgada definitiva hacia el 
fin de los tiempos en el país es totalitaria. Creer que 
lo que se dijo en el año 1992 hoy sigue tan vigente 
como en ese momento, me parece una tentación to- 


talitaria. Además -lo digo sin calificar a quien emitió la 
opinión-, pienso que es una estupidez intelectual. 


He dicho algo que no se ha discutido: que ANTEL 
es monopólica, y por eso puede competir en telefonía 
celular, porque somete a los que tienen teléfono fijo a 
no tener alternativas. Pero lo que no sabe o no quiere 
decir quien ha hecho una exposición laudatoria sobre 
la realidad de ANTEL, es que si ANTEL hoy tiene te- 
lefonía celular es gracias al Gobierno del Partido Na- 
cional. 


(Hilaridad) 

—— ¡No se rían y no pongan caras de tontos! 
(Hilaridad) 

—— ¡Se ríen todavía! ¡Si serán tontos! 
(Hilaridad.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Diríjase a la Me- 
sa, señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- ¡Si serán tontos, señor Presidente! 


Mire, señor Presidente: el Gobierno del Partido 
Nacional restituyó a la empresa ANTEL dos bandas de 
telefonía celular que habían sido concedidas a la em- 
presa privada que antes fue Movicom y ahora es Mo- 
vistar. Si no hubiese sido por la decisión política del 
Gobierno del Partido Nacional de que se restituyera a 
la empresa pública de telecomunicaciones ANTEL dos 
bandas de telefonía celular, ANTEL no podría tener 
hoy a ANCEL. Y ustedes saben que eso es cierto. Y 
ese argumento echa por tierra la tontería y el descri- 
terio de que nuestro propósito era destruir una em- 
presa para entregarla. Lo que ocurre es que la dife- 
rencia conceptual, ideológica, profunda, de fondo que 
hay entre el Gobierno y el Partido Nacional es que 
ellos creen que la riqueza tiene que estar en las em- 
presas del Estado y en las corporaciones de funciona- 
rios que las dominan, y nosotros creemos que la ri- 
queza tiene que estar en manos de la gente, de los 
ciudadanos, de los empresarios, de las familias..., ide 
los trabajadores también, que pagan muy caros los 
monopolios! ¡Y en esa cuestión vamos a estar del lado 
de la libertad, del lado de la gente, del lado de los 
empresarios, del lado de las familias y del lado del 
crecimiento de la riqueza! 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el miembro informante en minoría señor Diputado Jo- 
sé Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: el centro del debate no debe correrse hacia 
cuestiones anecdóticas. Tendríamos que mantener la 
discusión en el escenario en el que la planteamos ini- 
cialmente, que desde mi punto de vista es muy pro- 
fundo, para debatir la concepción del funcionamiento 
de las empresas del Estado y la libre competencia. 


Yo agregaría a los comentarios de mi estimado 
amigo, el señor Diputado Gamou, dos o tres aposti- 
llas, si quiere jugar en el escenario de las apostillas. 
Quien primero confirmó a CTI en el país fue el doctor 
Vázquez. Fue al doctor Vázquez a quien se fue a visi- 
tar, apenas ganó la Presidencia de la República, para 
que emitiera opinión en cuanto a si -como dijo el se- 
ñor Diputado Mujica- la más grande empresa telefóni- 
ca de América Latina y quizás una de las más grandes 
del mundo accedería o no a una banda de celular. Y el 
doctor Tabaré Vázquez, electo Presidente de la Repú- 
blica, confirmó que ese camino que el Uruguay había 
comenzado en el pasado, continuaba. Y confirmó que 
a CTI Móvil se le iba a habilitar una banda de telefo- 
nía celular. Por lo tanto, confirmó que la empresa más 
potente de América Latina en materia de telefonía lle- 
garía al Uruguay para competir. 


De manera que deberíamos restituir el debate al 
lugar en el que estaba, porque estas son apostillas y 
todos tenemos facturas para cobrar. De la competen- 
cia, nadie está ajeno. Y a ANTEL este Gobierno le 
confirmó la autorización de traerle al más grande 
competidor en telefonía celular que podía traer, que 
era CTI, CTI Móvil o TELMEX, la empresa de teléfonos 
mexicanos. Entonces, prefiero mantener la discusión 
en el tema en cuestión. 


Todo este debate, ¿por qué se abrió? Porque el 
Gobierno nos dice: "Vamos a ablandar el régimen de 
compras. Las empresas del Estado tienen que cambiar 
la forma de comprar para competir, porque si no, la 
competencia es perdidosa". Todos concluimos que 
ANCEL es la más grande empresa de telefonía celular 
en el Uruguay, con el actual régimen de compras, con 
el actual, con este que ustedes dicen que es un corsé 
rígido, duro, difícil. La ingeniera Simon compra telefo- 
nía en China, con el actual régimen, a no ser que se 
lo esté salteando. No se lo está salteando. Ella com- 
pra, compite, trae aparatos de telefonía celular, hace 


las promociones del "Día del Padre" y del "Día de la 
Madre". Compite comprando. ¿El régimen de compras 
no es bueno? ¿Hay que ablandarlo? ¿Hay que aflojar- 
lo? 


Ayer dijimos en el debate en general que cuanto 
más aflojen este sistema, más complicaciones habrá 
para el Gobierno, porque los Directores de los Entes a 
quienes ustedes están autorizando a través de este 
artículo a comprar, que son los que están en régimen 
de libre competencia -ANTEL y el Banco de Seguros 
del Estado son los ejemplos más notorios- ocupan, 
entre otras cosas, cargos políticos puestos por el Go- 
bierno, por el partido de Gobierno; son cargos de res- 
ponsabilidad política, que van a tener un régimen de 
Rendición de Cuentas que no va a cambiar. ¿O acaso 
porque les cambiemos la forma de comprar los vamos 
a medir distinto en su rendimiento o en el resultado 
de sus empresas? 


Entonces, como dije al comienzo, cuando me 
concedió una interrupción el señor Diputado Mujica, 
aquí hay un sentimiento de culpa. Lo que les estamos 
invitando a hacer es a dar un pasito más en el buen 
sentido, que es poner a las empresas públicas en ré- 
gimen de competencia bajo el derecho privado. Pero, 
imire que el derecho privado no es una cosa terrible! 
¡Es una cosa que da muchas garantías y existen mu- 
chos controles en el régimen privado! En el régimen 
de derecho privado las empresas están sometidas a 
controles. ¡No hay que asustarse con eso! Lo que no 
podemos hacer es ablandar, aflojar o quebrar el régi- 
men de compras bajo el derecho público autorizando 
a algunos administradores del Estado a comprar de 
una manera y a otros, de otra. Eso es lo que no com- 
partimos en este proyecto concreto que ustedes 
plantean en la Rendición de Cuentas. 


Sin duda que el resto del debate resulta ser de 
fondo. Nosotros nos autoproclamamos liberales en 
materia económica. Yo tengo claro qué piensa el Go- 
bierno y el partido político que gobierna. Estamos en 
la vereda de enfrente, está claro. Felizmente, el Uru- 
guay puede ver dos modelos bien distintos: el de us- 
tedes y el nuestro. No tenemos punto de contacto en 
este asunto. Nosotros claramente tenemos una con- 
cepción liberal de la economía y también de la política 
y queremos hacer... 


(Interrupción del señor Representante Gamou.- 
Respuesta del orador) 


Jueves 28 de junio de 2007 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 55 


——Nosotros queremos un régimen donde lo público 
sea público y se acomode a las normas públicas y no 
las ablandemos ni aflojemos, y lo que queramos llevar 
al derecho privado... pues, ihagámoslo, sin complejos 
ni temores! 


El señor Diputado Mujica nos decía hoy que el 
gerente de una empresa privada pone la cabeza en el 
Directorio para jugarse en la competencia. ¿Así que el 
público no? Mire cómo Vázquez puso la cabeza del 
gerente de ANCAP en la guillotina. ¡Claro que sí! 
¡Claro que tiene que poner la cabeza! ¡Tiene que ha- 
cerse responsable de sus decisiones, ahora como an- 
tes! Seguro; ahora hay una concepción distinta, aun- 
que no quiero entrar en ese detalle: antes la culpa la 
tenían los Directorios políticos; ahora la tienen los 
gerentes. Es muy graciosa esa concepción, ese cam- 
bio o ese giro casi sintáctico. Antes la culpa era del 
Directorio de ANCAP, los errores eran de los Directo- 
res porque eran un desastre y los gerentes... bueno, 
hacían lo que podían. Ahora no; ahora los Directores 
son unos señores y los gerentes se equivocan. Es un 
cambio cualitativo, sin duda muy interesante, pero 
como uno siempre está para ver cosas nuevas... 


SEÑOR MUJICA.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Al señor Diputa- 
do José Carlos Cardoso le restan tres minutos. 


Puede interrumpir el señor Diputado Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: en primer lugar, 
quiero aclarar que el caso de CTI era una licitación 
que ya se había hecho. El Presidente lo que hizo fue 
simplemente decir que no rectificaba la decisión que 
ya había sido tomada en el Gobierno anterior. 


En segundo término, naturalmente, nosotros res- 
petamos el derecho, no estamos violando los contra- 
tos, pero quiero reafirmar dos o tres cosas. Acá se ha 
dicho que se está a favor de la gente, oponiéndola al 
Estado y a las empresas del Estado. Yo digo que es- 
tamos a favor de la gente y a favor de un Estado que 
juega el rol que ha jugado históricamente en este país 
y que pensamos que seguirá jugando. Hablo de un 
Estado que garantice a la población el acceso a los 
bienes y servicios esenciales; un Estado que garantice 
a la población que las ganancias de sus empresas es- 
tán destinadas a resolver los problemas de la ense- 


ñanza, de la salud; un Estado que tenga, en sus em- 
presas públicas, un dinamizador de su economía y un 
Estado que tenga, en sus empresas públicas, la capa- 
cidad y el poder de dinamizar todo el conjunto de la 
sociedad. Para eso estamos tratando de defenderlas 
ahora con una adecuación del régimen de compras y 
para eso también trabajamos antes, cuando, desde 
otra perspectiva -que yo respeto, pero no comparto-, 
se terminaba en una venta o en una privatización. 


En efecto, estamos en veredas diferentes, en po- 
siciones absolutamente contrarias y es bueno que la 
población sepa esto y perciba que hay dos caminos. 
Uno es el camino hacia los cambios y el otro es el que 
estamos dejando atrás, el del pasado. Y la gente va a 
tener que observar y decidir sobre estos dos caminos 
y también respecto a quién personaliza cada uno. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado José Carlos Cardoso, a quien le 
resta un minuto. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente:... 


SEÑOR TROBO.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: creo que un mi- 
nuto me basta para completar un razonamiento. 


¿Cuál es la consecuencia de este tránsito? Lo 
único que quiere preservar el Gobierno es lo que no 
puede ceder por la presión corporativa. ¿Por qué el 
Gobierno no quiere que las empresas públicas, com- 
pitan o no compitan, estén en régimen de derecho 
privado? Porque se lo impiden los gremios, los secto- 
res sindicales, que quieren seguir siendo funcionarios 
públicos. ¡Eso es lo que la gente tiene que saber! El 
Gobierno quiere que las empresas tengan la libertad 
de las empresas privadas, pero no quiere exigir a sus 
funcionarios que tengan la competencia de los em- 
pleados privados. ¿Y quién lo paga? Lo paga la gente, 
porque esa renta monopólica que significa que la po- 
blación esté sometida a la presión corporativa del fun- 
cionariado público, de las empresas -al monopolio de 
algunas áreas-, le permite competir en otras. 


56 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 28 de junio de 2007 


La verdad es que el miedo a que los plebiscitos 
que el Frente Amplio utilizó para llegar a ganar la 
elección se le hagan en contra es lo que tiene inmovi- 
lizado al Gobierno; y eso va en contra del interés de la 
gente. Porque la gente no son solo los funcionarios de 
las empresas del Estado: son ellos y todos los demás 
ciudadanos que no dependen de un sueldo de una 
empresa pública. 


Muchas gracias. 


17.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la solicitud de licencia de la 
señora Representante Mónica Travieso, por moti- 
vos personales, inciso tercero del artículo primero 
de la Ley NO 17.827, por el día 28 de junio de 
2007, convocándose al suplente correspondiente 
siguiente, señor Oldimar Deleón". 


——-EEn discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Cincuenta y nueve en sesenta y uno: AFIRMATI- 
VA. 


Queda convocado el suplente correspondiente y 
se le invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 29 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por el día de la fe- 
cha y en consecuencia se convoque a mi suplente. 

Sin más, lo saluda atentamente, 

MÓNICA TRAVIESO 
Representante por San José”. 


"Montevideo, 29 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido, en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Repre- 
sentante titular Mónica Travieso, comunico a usted mi 
renuncia por esta única vez, a ocupar la banca. 

Sin más, lo saluda atentamente. 

Pablo Urreta”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales de la señora Representante por el departa- 
mento de San José, Mónica Travieso. 


CONSIDERANDO: !) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 29 de junio de 2007. 


11) Que el suplente siguiente, señor Pablo Urreta, 
no acepta por esta vez la convocatoria de que fuera 
objeto. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 29 de junio de 2007, a la señora Representante 
por el departamento de San José, Mónica Travieso. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, pre- 
senta el suplente siguiente señor Pablo Urreta. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 29 de ju- 
nio de 2007, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N*609 del Lema Partido En- 
cuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, 
señor Oldimar Deleón. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 
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18.- Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 


——Continúa la discusión del asunto en debate. 


SEÑOR POSADA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: fuimos noso- 
tros quienes planteamos la primera objeción a este 
artículo, y la verdad es que nos resistimos a analizar 
estos temas desde miradas ideológicas. Creo que es- 
tos asuntos deben ser abordados desde la óptica de la 
conveniencia, de qué es mejor para el Estado urugua- 
yo, para la sociedad uruguaya, en lo que tiene que 
ver con la gestión de las empresas públicas. Pero per- 
cibo, además, en el discurso que fundamenta alguna 
posición, una actitud absolutamente duplicada, por- 
que mientras es bueno actuar en el marco del dere- 
cho privado en la Corporación Vial del Uruguay, 
mientras es bueno actuar en el marco del derecho 
privado en la Corporación Nacional para el Desarrollo, 
mientras es bueno actuar en el marco del derecho 
privado para DUCSA, mientras es bueno actuar en el 
marco del derecho privado para ALUR, se señalan 
aquí argumentos falaces para tratar de fundamentar 
un disparate. ¡Porque es un disparate! ¡Es un dispa- 
rate porque, en realidad, lo que se está haciendo es 
sacar del control del Tribunal de Cuentas toda la ges- 
tión de los Entes Autónomos y Servicios Descentrali- 
zados! ¡Eso es lo que están haciendo! ¡Si quieren ha- 
cer un cambio en serio tienen que pasar al marco del 
derecho privado, y este no es un tema de discusión 
ideológica! Porque ustedes mismos están utilizando 
estos mecanismos para tratar, hoy, de gestionar de la 
mejor manera al propio Estado. 


La verdad es que estas discusiones ideológicas 
están absolutamente pasadas de moda, sobre todo en 
un Gobierno que utiliza estos mismos mecanismos 
para tratar de gestionar mejor el Estado, como co- 
rresponde. ¿O acaso a alguien se le ocurrió, como 
planteaban en el pasado, cambiarle el régimen a la 
Corporación Vial del Uruguay? ¡Si descubrieron que es 
un excepcional instrumento, precisamente para tratar 
de hacer obra pública, en particular, la infraestructura 
vial del país! ¿Alguien ha planteado cambiarle el régi- 
men en el cual actúa? ¡No! El primero de ellos, el Mi- 


nistro de Transporte y Obras Públicas, quien sin duda 
descubrió que a través de ese mecanismo, al margen 
de lo que podía ser la actuación de su Ministerio, se 
cuenta con un formidable instrumento para hacer to- 
da la infraestructura, en obra pública, como no tiene 
en su propia Cartera. Y de hecho -de hecho-, la obra 
pública en materia vial que está acordada realizar con 
el Presupuesto, se va a hacer prácticamente toda a 
través de la Corporación Vial del Uruguay. 


Entonces, ¿de qué estamos hablando? ¿Cuáles 
son los fundamentos que, en definitiva, hacen soste- 
nible un artículo como el que está planteado aquí? 
¡No existen! No existen esos fundamentos; esa es la 
realidad. Se está sustrayendo de la órbita del Tribunal 
de Cuentas el verdadero control de las empresas pú- 
blicas y, en definitiva, eso es lo que se va a votar a 
través del artículo 104 incluido en esta Rendición de 
Cuentas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: yo junté firmas 
y voté para que ANTEL quedara en manos del Estado. 


(Interrupción del señor Representante Orrico) 


——¿Se acuerdan del voto de oro? Para nosotros ese 
era el más enorme de los riesgos: que el patrimonio 
público del país fuera utilizado para los intereses pri- 
vados. Funcionar en el derecho público tiene estas 
lentitudes, tiene estas debilidades; es cierto, pero 
también ivaya que da garantías funcionar en el dere- 
cho público! Garantías para los administradores y ga- 
rantías para los que presuntamente somos los dueños 
de las empresas públicas. 


También da algún privilegio funcionar en el régi- 
men público. ¡Vaya si ANTEL, por ejemplo, monopoli- 
za Clientes por funcionar bajo el régimen del derecho 
público y en la órbita del Estado! 


Creo que aquí claramente existen dos caminos: el 
de funcionar en el ámbito del derecho público o en el 
ámbito del derecho privado; lo que es espantoso y da 
mal resultado es funcionar en la mezcla. Ahora bien: 
resulta que me están proponiendo que desde ya le di- 
ga a unos administradores -que no sé quiénes son, 
que no les conozco la cara, que no sé qué antece- 
dentes tienen, cómo entraron al Estado ni si son o no 
honrados-: "Pues, señor, usted compre más caro te- 
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léfonos, petróleo, maquinarias o lo que sea; compre 
de menor calidad; de la calidad que a usted le parez- 
ca". ¿Eso es eficiente? ¿No me va a dar brutales do- 
lores de cabeza? 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Hackenbruch Legnani) 


—¿No conocen ustedes algún caso de un gerente 
que haya aprovechado para hacerse alguna comisión? 
¿No conocen ustedes algún proceso raro de compra? 


En este Parlamento, hace muy poco tiempo, 
muy poquitos meses, nosotros paramos una compra 
de un software de ANTEL que iba a totalizar 
US$ 100:000.000, según la denuncia de SUTEL. Se 
hacía vía el organismo de compras de las Naciones 
Unidas, la UNOPS, para "driblear" la legislación nacio- 
nal en materia de compras. SUTEL puso el grito en el 
cielo, vino a este Parlamento y se llamó a la Presi- 
denta de ANTEL. Yo creo que ella no estaba metida 
en nada raro y cuando entendió que eso la ponía en 
un riesgo enorme, lo que hizo fue decir: "Este proceso 
se termina". Porque la compra, con las garantías que 
el Estado tiene, cuando es el patrimonio de todos, ha- 
ce que los administradores públicos tengan que res- 
ponder frente al control social que se da por el Tribu- 
nal de Cuentas, que se da por el Parlamento y que se 
da por la acción de los ciudadanos, pero que es siem- 
pre el contralor de la ciudadanía. Entonces, no mez- 
clemos las cosas. No inventemos estas cosas raras. 


¿Quieren ser más ágiles? Hagamos bien los pro- 
cesos de compra. Seamos claros a la hora de formular 
las licitaciones. Eliminemos esos mecanismos raros de 
puntaje que se incluyen para reservarse, por parte de 
los administradores, las potestades de calificar las di- 
ferentes ofertas. Llamemos claramente, determinando 
de modo exacto qué es lo que queremos comprar, y 
después de eso, es fácil: se le compra al que satisfaga 
de la mejor manera el objetivo y lo haga al mejor pre- 
cio. No hay otra vuelta. Toda otra cosa nos va a dar 
dolores de cabeza. Y a los primeros a los que les va a 
dar dolor de cabeza es a los administradores del pro- 
pio Gobierno que ustedes tienen, cuya responsabili- 
dad es de ustedes en este momento. 


Entonces, yo creo que la cosa es muy clara. 
¿Queremos funcionar en el derecho privado? Funcio- 
nemos en el derecho privado. ¿Queremos funcionar 
en el derecho público? Mejoremos los mecanismos de 


compra. Ahora, con estas ensaladas rusas, así le fue a 
Rusia. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR BOTANA.- Sí, señor Diputado. 


Le concedo una interrupción al señor Diputado 
Pablo Abdala, el blanco. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Puede interrumpir el señor Diputado Pablo Abdala, el 
blanco. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
quiero hacer una breve reflexión sobre el debate que 
se está dando en la Cámara. 


En verdad, aquí, más que la solución legislativa 
en términos de lo que el Gobierno entiende mejor 
para solucionar la situación de las empresas públicas, 
lo que hay, lo que este literal del artículo 104 expresa, 
es una suerte de síntesis ideológica, o una suerte de 
solución complaciente o intermedia entre dos visiones 
o corrientes de pensamiento claramente distintas que 
anidan en el Gobierno Nacional con relación a este 
tema. Digo esto porque es notorio que algunos han 
comprendido -y así lo han sostenido en distintas ins- 
tancias- que para que las empresas públicas puedan 
ser eficientes, competitivas, para que puedan bajar 
sus costos y trasladar esos beneficios a los usuarios, 
es necesario pasarlas al derecho privado. Otros, sin 
embargo, han sostenido y reafirmado, con sus dichos 
y con sus hechos, que ahí hay una cuestión ideológica 
infranqueable y que, por lo tanto, no están dispues- 
tos, bajo ninguna circunstancia -como no estuvieron 
desde que la fuerza actual de Gobierno se conformó 
como tal-, a aceptar el más mínimo atisbo, no digo de 
privatización -que no lo sería-, sino de cambiar, aun- 
que más no fuera, el régimen jurídico y operar en el 
ámbito del derecho privado. 


En el año 2005 este tema se puso en discusión 
en el ámbito del propio Gobierno. Hay documentos 
“tengo dos aquí, uno del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas; un trabajo que realizó el economista Fernan- 
do Lorenzo- postulando, precisamente, que las em- 
presas públicas pasaran al derecho privado, hablando 
en nombre del Ministerio de Economía y Finanzas y 
del Ministro Astori. ¡Y lo sostuvo públicamente! Sin 
embargo, algunos salieron a contestarle. 
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El Ministro Lepra, más allá de ser considerado 
una suerte de "outsider" de la política, según algunos, 
o un antisistema, integra este Gobierno y es parte del 
elenco político, de la actual conducción política del 
país, y sostuvo en el año 2005, no que las empresas 
públicas pasaran a operar en el derecho privado, sino 
la posibilidad de que cotizaran en bolsa; dio un paso 
bastante más allá. Sin embargo, después, la contun- 
dencia ideológica de algunos y el sentido corporativo 
de otros, integrantes del Gobierno o asociados a él, 
determinaron que en definitiva nada de eso ocurriera 
y que se tuviera que transitar el camino del medio. 


Este año, en los últimos meses, tuvimos un 
ejemplo elocuente con relación a ANTEL y al eventual 
pasaje al derecho privado de los servicios de "call 
centers". Se supone que no debería ofrecer la más 
mínima resistencia admitir que pasar esos servicios al 
derecho privado no compromete principios de carácter 
ideológico, ni significa enajenar las joyas de la abuela. 
Sin embargo, el Directorio de ANTEL quiso hacer eso 
y lo hizo en primera instancia, pero frente a la presión 
furibunda del sindicato y a la movilización que se de- 
sató, luego tuvo que pactar que lo que había resuelto 
quedaba sin efecto y que lo que se suponía que era 
bueno, es decir, que el servicio de "call centers" se 
prestara bajo el derecho privado, se reasumiera y vol- 
viera, por lo tanto, al ámbito de lo público. No solo 
eso: se debía incorporar a quinientos trabajadores 
que desarrollan su actividad en el "call center" y que 
-icuidado!- no corrían el más mínimo riesgo en su 
estabilidad laboral, que estaba garantizada en el ám- 
bito de la empresa privada en función de las normas 
que el actual Gobierno, inclusive, ha impulsado para 
garantizar la estabilidad laboral a ese nivel. 


De manera que lo que hay aquí no es la mejor 
solución para caminar por este lado. Se trata de una 
solución intermedia, que, en estos temas, es la peor 
que se puede concebir. Porque para flexibilizar el de- 
recho público en algún momento hay que plantearse 
reformar la Constitución. No alcanza con poner ar- 
tículos en la Rendición de Cuentas. De acuerdo con el 
artículo 211, el control del Tribunal de Cuentas es 
preventivo y, más tarde o más temprano, hay que to- 
parse con él. Las normas sobre funcionarios públicos 
que debatimos más temprano cuando se discutió el 
SIRO -este sistema que se ha creado en la Rendición 
de Cuentas-, aunque no modifica la realidad de los 
funcionarios de las empresas públicas, en algún senti- 
do están indicando que algunos de ellos tienen de- 


terminadas garantías constitucionales establecidas a 
texto expreso que imprimen ciertas rigideces que ha- 
cen que las empresas públicas no puedan bajar sus 
costos ni ser competitivas en el ámbito del derecho 
público. 


Si no reformamos la Constitución, no hay nada 
que se pueda flexibilizar. En verdad, lo que está in- 
tentando el Gobierno no es flexibilizar eso, sino flexi- 
bilizar las ideas por la vía de esta síntesis ideológica y 
de esta solución complaciente que lo único que va a 
traer es más ineficiencia, más desconfianza y -algo 
que está vinculado a una de las empresas públicas del 
Uruguay- más turbiedad en las soluciones a las cuales 
el país se encamina. 


Por lo tanto, creo que con esto no damos el salto 
que tenemos que dar desde el punto de vista de mo- 
dernizar el Estado y de acordarnos del contribuyente 
a la hora de cobrarle las tarifas que le cobramos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado Casás. 


SEÑOR CASÁS.- En el marco de esta discusión que 
se ha venido dando -que creo que no es ideológica, 
sino que tiene que ver con formas de gestión- me han 
sorprendido algunos cambios de actitud. Sin embargo, 
no vamos a hablar del pasado ni de cambios de opi- 
niones. 


Cuando la bancada que está a la derecha, la 
bancada de Gobierno -en la cual hay muchos legisla- 
dores que repiten de períodos pasados- era parte de 
la oposición, planteó muchas veces, algunas con ra- 
zón y otras no, que algunas instancias en el Gobierno 
de turno habían escapado al control y habían ameri- 
tado una sospecha de corrupción o como se quiera 
llamar. La verdad es que cuando vino la elección y 
este partido llegó al Gobierno, lo primero que uno 
pensó fue que ¡ba a aumentar los controles. 


Es notorio que yo no voté al partido de Gobierno, 
pero cuando se vieron los resultados electorales uno 
pensó, positivamente, que iban a aumentar los con- 
troles, que se ¡iba a legislar de otra manera para dejar 
a las generaciones siguientes y a los Gobiernos pos- 
teriores mecanismos más ajustados de control que 
impidieran el levantamiento de sospechas sobre cosas 
turbias, lo cual puede darse en muchos casos. 


Comparto, como se dijo por ahí, que este cambio 
en la Sección III, "Ordenamiento Financiero", no brin- 
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da garantías respecto de lo que estaba antes en 
cuanto a que no haya corrupción en una compra. 


Los mecanismos licitatorios que el Estado tiene y 
que ha venido manejando hasta la fecha muchas ve- 
ces se hacían, o se hacen, de forma equivocada. Es 
público el caso de un jerarca vinculado al Ministerio 
de Economía y Finanzas, investigado por su gestión al 
frente de la Intendencia Municipal, aparentemente 
-según investigaciones que ha realizado la prensa, 
como se decía hoy de mañana, no prensa de derecha 
sino vinculada con la izquierda-, por el hecho de ha- 
ber favorecido a familiares en una licitación. 


Por tanto, la licitación tampoco es un elemento 
que nos permita decir que tenemos confianza en que 
sea el mecanismo apropiado. 


Hoy de mañana leí en un medio de prensa que 
en ese maravilloso Plan Ceibal que se ha planteado -y 
todos nos hemos sentido congratulados por esa deci- 
sión del Gobierno-, a la hora de licitar la adquisición 
de las computadoras, parte de los licitantes se quejan 
de que lo que se plantea como condición para la 
compra tiene un olor muy fuerte a una de las empre- 
sas. 


Entonces, está claro que los mecanismos no son 
los que aseguran las garantías; dependemos de la 
gestión de las personas. Y yo le creo al señor Diputa- 
do Mujica; él me inspira confianza. Los que no me 
inspiran confianza porque no los conozco, son los fun- 
cionarios que van a estar a cargo de ejecutar, a través 
de las empresas públicas, lo que dice esto que se va a 
votar. No me da garantías, porque con mayores ga- 
rantías, como en las licitaciones, en Gobiernos ante- 
riores y en este Gobierno también, hay mecanismos 
que son sospechosos de corrupción. 


Entonces aquí, en vez de ajustar, en vez de me- 
jorar, de perfeccionar los mecanismos de contralor 
sabiendo ya -porque se dijo en Sala- que los sistemas 
de compra funcionan, en definitiva lo que se está ha- 
ciendo es bajar los contralores. Y para defender este 
mecanismo se usa una postura equivocada. La com- 
pra directa, señor Presidente, no solo no es garantía 
de mejor compra, sino que muchas veces resulta más 
cara -no necesariamente por existir elementos de co- 
rrupción de por medio-, porque la licitación obliga a 
competir a las empresas que ofertan y permite al Es- 
tado elegir la del precio más barato, mientras que la 
compra directa se hace a través de una mesa, con 


quien a mí se me ocurre y el precio lo acepto yo y 
nadie más puede meterse para decir si es conve- 
niente o no. Si ANTEL compraba celulares a un pre- 
cio determinado -hoy se puso el ejemplo de ese En- 
te-, este mecanismo de compra no va a permitir ba- 
jar los precios; probablemente, los suba. Entonces, 
lo que tenemos que hacer desde acá, porque sabe- 
mos que la mayoría de la Cámara va a votar este ar- 
ticulado, es ejercer un control para adelante. Si ma- 
ñana vemos que un Director de algún Ente es candi- 
dato a Diputado o a Intendente en algún departa- 
mento y, sospechosamente, la misma empresa que 
realizó la publicidad del organismo es la que le finan- 
cia y le arma la campaña electoral, tendremos que 
decir que hoy, en forma notoria, hubo una votación 
equivocada. 


Y quiero agregar algo que es bueno tener en 
cuenta: quedan dos años y medio de Gobierno; res- 
tarán dos años cuando esto se ponga en práctica, a 
partir del 19 de enero de 2008. En dos años, este Go- 
bierno -ojalá le vaya bien; los uruguayos realmente 
esperamos eso- puede trabajar muy bien con esta 
normativa y hacer un excelente cierre del período con 
una muy buena gestión. Capaz que no les da el tiem- 
po para ejecutar lo que ellos piensan que deben reali- 
zar. ¿Y saben qué? No hay ninguna garantía -gracias 
a Dios, hay alternancia de partidos- de que el partido 
que ejerce el Gobierno actualmente sea el que esté 
dentro de tres años, de cinco, de siete o de doce 
años. 


Entonces, lo que estamos haciendo en la Cámara 
al buscar herramientas para saltear los organismos de 
contralor porque tenemos mayorías -por eso se hace-, 
va a permitir que los Gobiernos que vengan cuenten 
con mecanismos de contralor mucho más desarticula- 
dos, mucho más "light" y, en definitiva, vamos a caer 
en una trampa. 


El partido de Gobierno vota estructuras para ma- 
nejarse con mucho menos contralor y no se da cuenta 
de que está entregando herramientas a los que vie- 
nen atrás. ¡Que ojalá sea mi Partido, señor Presiden- 
te, porque yo estaré aquí reclamando a los miembros 
de mi Partido, si les toca gobernar, que cumplan con 
las normas como corresponde! Pero no tengo ninguna 
garantía de que sea mi Partido el que gobierne, y no 
sea cosa de que después nos lamentemos porque le 
dimos herramientas a quien no correspondía. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado Washington Abda- 
la. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- A ver, señor 
Presidente: esta sesión está medio aburrida; vamos a 
alimentarla un poco. 


Como usted sabe, señor Presidente, yo provengo 
de un partido para el cual el Estado fue muy trascen- 
dente y en el que la idea del papel del Estado siempre 
fue harto significativa. Para nosotros, el papel del Es- 
tado fue central. Muchos de nosotros empezamos a 
hacer el viaje y entendimos que, definitivamente, el 
Estado no lo puede ser todo. Tanto es así que en los 
años que preceden a este período de Gobierno, preci- 
samente, se hicieron esfuerzos para tratar de com- 
prender el funcionamiento del mercado, y fue así que 
apuntalamos la idea de la desmonopolización, por 
entender que inevitablemente hay un papel a cumplir, 
en competencia nacional o internacional, por parte de 
las empresas públicas. 


Yo digo que entre las cosas que nos sorprenden, 
muchas tienen que ver, por ejemplo, con este debate. 
El documento de entendimiento interpartidario en el 
área económica que firmaron el señor Presidente de 
la República y todos los líderes políticos, de este 
asunto no dice absolutamente nada. Delicioso docu- 
mento, página 1, donde tenemos uno, dos, tres, cua- 
tro, cinco, seis incisos: lo leen y ven que en la refe- 
rencia puntual que se hace al capítulo de la reforma 
del sector público, de esto no dice absolutamente na- 
da. 


Digo también que lo que no se advierte es que 
este marco de libertad lleva indefectiblemente a que 
algunos gestores gasten más dinero de los uruguayos 
-esa es la realidad- sin control, ¿eh? Sin control. 


Algún colega parlamentario... Yo no soy nadie 
para explicar nada; simplemente señalo que hay dis- 
tintas formas jurídicas: está el derecho público, está el 
derecho privado y hay una zona intermedia, que es la 
del área pública con reglas de derecho privado. El 
Estado uruguayo está plagado de entidades públicas 
que funcionan bajo reglas de derecho privado. Es un 
invento complicado que genera consecuencias tam- 
bién complicadas. 


Yo digo: entren en las páginas de Internet de las 
empresas públicas nuestras y observen cómo estas, 
desesperadamente, construyen entidades de derecho 


privado para hacer lo que la propia empresa no puede 
hacer. Si entran en las páginas de ANCAP, de ANTEL 
o de UTE, pueden "cliquear" y ver los resultados. Por 
ejemplo, verán que ANCAP tiene veinte sociedades 
anónimas, todas inventadas para actuar en el ámbito 
del derecho privado, puesto que no puede hacer lo 
que querría porque tiene limitaciones. Acá está mi 
pariente, que de este tema sabe bastante más que 
yo, y puede decirlo por ser versado él en la materia, 
ya que estuvo muchos años participando en esa área. 


Entre paréntesis, con mi pariente hace pocas 
horas estuvimos en la reunión con el señor Ministro 
Lepra, donde sucedió algo que no me cierra bien. El 
señor Ministro Lepra anuncia que va hacia reglas de 
derecho privado y que quiere recorrer ese camino. Así 
que le pido a la bancada de Gobierno -no es una pi- 
cardía- que le dé un tironcito de orejas al señor Mi- 
nistro Lepra y le diga lo que no está autorizado a ha- 
cer o, de lo contrario, que acaten lo que dice un Mi- 
nistro de Gobierno que va rumbo al derecho privado. 


¡Ah!, y voy a hacer otro paréntesis. Algo inteli- 
gente: ayer de noche vi en la televisión una entrevista 
espectacular al señor Senador Fernández Huidobro, 
amigo del señor Diputado Rosadilla -supongo-, si los 
hay. Y el Senador Fernández Huidobro ahora la em- 
prende contra el Estado, ¡pero con una vehemencia! 
La culpa la tiene el Estado. ¡Funcionarios públicos: 
guambia! ¡Se viene la guerra contra el Estado!, y no 
la hacen los neoliberales, ¿eh? La está haciendo ese 
gran Senador de la República, hablando de los ge- 
rentes que no sirven, que hay un tejido adiposo que 
hay que voltear. Bueno, ifantástico! ¿Hay que tirar 
todo eso por la borda? ¡La burocracia, el pecado de la 
burocracia! Se decía muy bien ahí: ahora es la buro- 
cracia maldita la que detiene. No tienen poder ¿eh? 
Ganaron el Gobierno, tienen los Ministerios, tienen los 
Entes, no tienen contralor, mayoría parlamentaria, 
nos tienen pintados acá y ino tienen poder! ¡Es la 
burocracia maldita la que puede contra todo! ¡Ahí está 
el mal, Mefisto! ¡Vamos muchachos, vamos! Hay que 
ubicar las cosas como son: tienen el poder, los vota- 
ron para hacer los cambios, ihagan alguna cosita! 
¡Hagan alguna cosita! 


Voy a decir otra cosa que me parece fantástica. 
Porque lo que no estamos razonando, en términos fi- 
losóficos, es que ¡bienvenido sea el Gobierno a los 
planteos neoliberales! Está pidiendo una receta neoli- 
beral. El Gobierno nos está planteando: "No me con- 
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troles, dejame hacer, quiero libertad, no quiero que 
me interpongas contralor de ningún tipo". Eso es lo 
que nos está pidiendo. ¡Y esa es la receta neoliberal, 
de la que el Gobierno dice ser refractario y enemigo! 
¿O no es así? ¿O no es que son... 


(Murmullos) 


——TLos veo apasionados a varios de ellos, pidiendo 
interrupciones. Concédanme esta libertad de poder 
refrescar el pensamiento y después, con gusto, hacen 
cola, si total tenemos todo el tiempo del mundo... 


Lo que digo es que esta es la receta neoliberal 
del Gobierno: no queremos que nos controlen, que- 
remos hacer lo que se nos da la gana. ¿Saben lo que 
va a pasar? ¿Saben lo que puede llegar a suceder? Y 
le anuncio esto a los Directores de las empresas pú- 
blicas: dentro de unos años, con esa libertad que es- 
tán pidiendo, señor Presidente, van a desfilar por los 
Juzgados. ¡El abuso de funciones va a ser un festival! 
Y ustedes mismos... 


(Interrupciones) 


——...y algunos están absolviendo también, por bra- 
vuconadas innecesarias. 


Pero lo que se está montando acá es un sistema 
liberal de hacer una especie de "viva la Pepa". ¿Pero 
dónde se vio que el Estado no tenga contralor? Acá, 
en este documento maravilloso de ustedes, ¿dónde 
dice que planteaban esto? Diganme dónde está que 
proponían esto. ¿Saben lo que planteaban acá? 
¿Quieren que se los lea? Planteaban exactamente lo 
contrario. En la página 10 del documento del Gobier- 
no, el Gobierno del cambio del doctor Tabaré 
Vázquez, dice: "Transformaciones que: Hagan más 
ágil y transparente el sistema de compras del Estado. 
Un sistema de compras que asigne prioridad a la in- 
dustria nacional, que apunte decididamente a la 
transparencia y honestidad y que al mismo tiempo sea 
eficiente y sujeto a los debidos controles". ¡Sujeto a 
los debidos controles! Por tercera vez: isujeto a los 
debidos controles! Y acá están borrando los controles. 


Y continúa: "En tal sentido, proponemos avanzar 
en la utilización de medios tecnológicos en el sistema 
de compras del Estado, así como hacia la facturación 
electrónica de sus proveedores". ¿Dónde está la pro- 
puesta que nos hacen hoy? ¿Dónde está lo que le 
prometieron al pueblo? ¿Dónde está la idea de libera- 
lizar el régimen de compras? ¿Dónde está? ¿En qué 


estado está? ¿En qué radio lo dijeron? ¿En qué canal 
de televisión? Lo están diciendo hoy porque empiezan 
a conocer las dificultades del Estado y, entonces, cre- 
en que este camino es el mejor. Están equivocados. 
¡Están comprando el infierno! Lo digo seguramente 
con mi convicción personal, pero están comprando el 
infierno, no para ustedes que tienen fueros, que tie- 
nen inmunidades, sino para la gente que está en los 
Entes. Ahí lo que tienen que hacer es controlar a la 
gente que está en los Entes. 007: con licencia para 
matar, pero para James Bond, no para los Directores 
de los entes. ¿Está claro? 


¿Quién quería interrupciones? 
(Hilaridad) 
——Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR ROSADILLA.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Por una alusión política, si no me equivoco, tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ROSADILLA.- Gracias, señor Presidente, 
una alusión política y, además, personal. 


Quiero decir algo, porque hay mucha gente que 
a esta hora está mirando -ayer de mañana tuvimos un 
capítulo, de noche otro y ahora tenemos la tercera 
entrega- y puede creer -y se va a equivocar- que el 
Partido Colorado se expresa siempre de esta manera. 
Creo profundamente que todavía hay una porción muy 
importante de los uruguayos que son colorados y ba- 
tllistas, y no quiero que esa gente piense que esta es la 
única forma en que se expresa. Acá hay gente del Par- 
tido Colorado que se expresa con otra seriedad. 


(Interrupción del señor Representante Washing- 
ton Abdala) 


——SÍ, que se expresa con otra seriedad. 


Cuando se alude permanentemente y se sacude 
la melena, se agita y se grita, no se tiene más razón. 
No es por eso que se tienen razones. Ayer se nos de- 
cía, a voz en cuello: no se puede caminar por la calle, 
imiren qué realidad tenemos! Y uno pensaba: ¡pero 
hay que ser cara de piedra! ¿No se acuerda que 
cuando era gobierno miles y miles y miles y miles de 
uruguayos iban con un tarro de Ricoleso o de CONA- 
PROLE a las ollas populares a buscar tres platos de 
comida que no tenían en la casa? ¿Pero no sabe que 
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quedaron en este país un millón de pobres y que la 
mitad de los niños nacían por debajo de la línea de 
pobreza o en la indigencia? ¿Pero no se acuerda que 
fundieron y dejaron fundir al país? ¿No se acuerda de 
los doscientos y pico de millones de dólares de ANCAP 
y después lo que ocurrió con los bancos? 


Creo que tienen derecho a hablar; acá saben que 
yo sigo todo lo que se dice con atención y de todos 
aprendo. Pero hay que hablar con un poco más de 
humildad. No se puede hacer ese estropicio y después 
venir a dar clases. Por lo menos habría que hablar -yo 
diría- desde un cierto matiz autocrítico, desde una 
cierta posición, asumiendo parte de la responsabilidad 
de los problemas que tenemos. Porque da la impre- 
sión de que todo esto que tenemos, deformado, com- 
plejo, difícil de manejar, lo creamos los frenteamplis- 
tas a partir del 19 de marzo de 2005: esas empresas 
no estaban, vinimos nosotros, las construimos, pusi- 
mos los funcionarios y las normas. Y la verdad que no 
es así. De la misma manera que nosotros, cuando ha- 
blamos, tenemos que reconocer que hay mucha cosa 
bien hecha y en la que nos estamos apoyando. 


Quería intervenir porque se me aludió personal- 
mente y también se aludió a un compañero al que es- 
timo políticamente y que quiero mucho en lo personal, 
usando fragmentaria o parcialmente lo que dijo, y ese 
no es buen camino, y la cosa no es gritando. No es 
buen camino y no es gritando. El Partido Colorado 
tiene mucho que aportar a la sociedad uruguaya y ne- 
cesitamos un Partido Colorado vigoroso, constructivo, 
con una oposición -siempre en la oposición lo quiero... 


(Hilaridad) 
—, una oposición decidida; pero no así. 


(Interrupción del señor Representante Washing- 
ton Abdala) 


——No, usted sabe que esto lo digo en público y en 
privado. No lo digo solo en público, también lo digo 
en privado. No estoy haciendo una declaración para 
los medios. Quiero de verdad un Partido Colorado que 
sea diferente, que retome determinadas cosas... 


(Interrupción del señor Representante González 
Alvarez.- Campana de orden) 


——-Disculpe, señor Presidente, sé que me tengo que 
dirigir a usted, y agradezco que el señor Diputado 
González Alvarez lo sustituya un poco en su labor. 


(Hilaridad) 


——QQuería decir esto, porque ciertamente ayer me 
aguanté las dos veces que pasó esto, pero hoy ya era 
difícil. Además, a veces, cuando se dicen estas cosas 
se cometen errores que son insalvables y puede pare- 
cer que ninguno de nosotros tiene memoria. Me pare- 
ce que la memoria nos la merecemos todos. Está bien 
que todo el mundo quiera aparecer públicamente, 
pero hay otra forma mucho más sensata y mucho 
más constructiva de aparecer en los medios que des- 
melenándose y gritando. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Pido la pala- 
bra para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Señor Presi- 
dente: a ver si nos entendemos. Cada uno le pone la 
pasión que quiere al asunto, ¿está bien? Yo le pongo 
la pasión que quiero y el parlamentario preopinante le 
pone la pasión que entiende pertinente. 


Yo estoy hablando de ideas de fondo, estoy dis- 
cutiendo el régimen de compras. Si tenemos que dis- 
cutir el pasado, lo discutimos todo. Yo también dis- 
cuto sobre los que estuvieron poco menos que alen- 
tando el "default", sobre los que no estuvieron en las 
soluciones institucionales, los que pusieron durante 
muchos años -como yo decía- el palo en la rueda a 
cuanta solución había, los que trancaban los acuerdos 
con Finlandia, los que decían que no a la inversión 
externa. Yo también discuto eso ¿eh? Si me llevan a 
ese terreno del debate, voy, y lo hago encantado. Acá 
lo que estamos discutiendo es el régimen de compras. 


Yo respeto mucho también, pero ese tono mona- 
cal, poco menos que de apóstoles de la Nación que 
interpretan con bonhomía ahora, un tono casi que 
romántico, no fue el que se utilizó en el pasado: en el 
pasado, esa actitud pacifista y humanista no se tenía 
¿eh? Yo, Washington Abdala, a lo más que puedo lle- 
gar en la vida, es a levantar la voz, a decir mis verda- 
des. Y hasta ahí llego; no llego a más, porque lo mío 
es la democracia, nunca ingresar en el terreno de la 
violencia de ningún tipo. Así que yo, acá, hablo mi- 
rando a la cara y diciendo lo que siento, y no hacién- 
dome hoy el bueno y ayer haciendo lo que tenía que 
hacer. Y no lo llevo a ese terreno con mala leche, 
porque no me gusta que me botijee nadie, que me 
den lecciones. Nadie. Al Partido Colorado lo interpreto 
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como siento que debo hacerlo, y que el Diputado 
preopinante interprete a la izquierda como lo entienda 
pertinente. A nosotros no nos va a dar lecciones nadie 
de cómo interpretar al Partido Colorado. Yo, al revés 
de usted, no quiero un Frente Amplio grande. Yo 
quiero al Frente Amplio chico, porque si el Frente Am- 
plio está chico quiere decir que nosotros hicimos bien 
las cosas. Así que no me diga cosas que no siente. 
Las cosas que usted está diciendo no las siente. 


(Manifestaciones de la barra.- Campana de or- 
den) 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Léase el artículo 158 del Reglamento. 


(Se lee:) 


"A los concurrentes a la barra les está prohi- 
bida toda demostración o señal de aprobación o 
reprobación y el Presidente hará salir de ella a 
quienes faltaren a esta disposición. Podrán ser 
desalojados por disposición del Presidente en ca- 
so de desorden, pudiendo suspenderse la sesión 
durante el desalojo". 


SEÑOR ROSADILLA.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Yo lo entiendo, pero debemos tratar de retomar el 
cauce de la discusión porque, de lo contrario, sería un 
debate entre ustedes dos. No puedo dar la palabra 
para contestar una alusión de una alusión. Lo puedo 
anotar en la lista de oradores o le puede pedir una 
interrupción al señor Diputado Ortuño, que es quien 
hará uso de la palabra a continuación. Respetemos el 
Reglamento. 


Tiene la palabra el señor Diputado Ortuño. 
SEÑOR ORTUÑO.- Señor Presidente... 


SEÑOR ROSADILLA.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR ORTUÑO.- Con mucho gusto voy a conceder 
la interrupción a mi compañero y hermano del alma 
señor Diputado Rosadilla, pero antes, simplemente, 
quiero hacer una introducción. 


Yo valoro la sinceridad. Yo valoro que se diga 
que se quiere un Frente Amplio chico, pero el Frente 
Amplio está grande, y cada vez más grande, porque 
en esta Rendición de Cuentas está haciendo y va a 
seguir haciendo los cambios que la gente votó. Sepa, 


señor Presidente, que en el día de hoy tenemos el de- 
safío de discutir ideas y los contenidos que están aquí. 
No se puede decir que estamos salteando los contro- 
les; se puede debatir, pero no mentir. El Tribunal de 
Cuentas va a poder controlar a las empresas públicas. 
Si hay contradicciones y si hay esquizofrenia, no están 
en el Frente Amplio. 


Cuando más temprano discutimos y llevamos 
adelante las propuestas que van a fortalecer el Esta- 
do, a transformarlo, a mejorar la eficiencia y la capa- 
cidad de gestión de los organismos públicos, se nos 
dijo que no. No se acompañaron las transformaciones 
que inician la reforma del Estado, porque se decía que 
los gremios no habían participado, que no eran los 
mecanismos adecuados, que no se habían tenido los 
tiempos necesarios para discutir, y ahí estamos ha- 
ciendo transformaciones. ¡Y vaya si es una de las 
grandes reformas que vamos a hacer en este Gobier- 
no! Pero se nos decía que no, y ahora un Diputado 
preopinante nos dice que tenemos las mayorías y no 
hacemos nada. Entonces, pónganse de acuerdo. Te- 
nemos las mayorías y no hacemos nada o tenemos las 
mayorías, como legítimamente las tenemos, y esta- 
mos llevando adelante las transformaciones con las 
que nos comprometimos con la gente, que es lo que 
vamos a hacer. Hay derecho a discrepar pero no a 
tergiversar lo que nosotros decimos. 


Y de transparencia, señor Presidente, a esta 
fuerza política, con todo respeto, nadie le va a dar 
clases. Se puede empatar; se puede ser igual de ético 
que el Frente Amplio; más ético que el Frente Amplio, 
no. Acá hay garantías; acá va a haber controles del 
Tribunal de Cuentas. Así como más temprano vota- 
mos un mecanismo para fortalecer el Estado a partir 
de la reforma y la modernización del sistema de fun- 
cionarios públicos, ahora estamos flexibilizando un 
sistema de compras absolutamente obsoleto, que no 
permite a las empresas públicas competir como de- 
ben, y nosotros queremos un Estado fuerte, para que 
haga lo que tiene que hacer. Queremos empresas pú- 
blicas competitivas y en desarrollo, como creemos que 
tienen que ser, y pedimos y exigimos que se nos res- 
pete. 


Eso fue lo que prometimos antes de llegar acá y 
es lo que estamos haciendo; que no se tergiverse. 
Acá no hay patente para nada y, dentro de muy pocos 
días, cuando votemos el desafuero, vamos a ver que 
no hay patentes para los Directores de los Entes Au- 
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tónomos ni para los legisladores, porque cuando haya 
un mínimo de duda sobre la transparencia de los le- 
gisladores de esta fuerza política van a ir caminando a 
la Justicia, como tienen que ir los que tienen la con- 
ciencia muy tranquila. 


Le concedo la interrupción al señor Diputado Ro- 
sadilla. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: quería 
aclarar que el señor Diputado Washington Abdala co- 
metió un error. Yo no dije "un Partido Colorado gran- 
de"; dije "un Partido Colorado serio". 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Puede continuar el señor Diputado Ortuño. 


SEÑOR ORTUÑO.- Señor Presidente: en el final ha- 
go una exhortación a reencauzar el debate en el tema 
de fondo, que es el que se planteaba inicialmente y 
tiene que ver con la necesidad de un país como Uru- 
guay de modernizar su legislación en beneficio de un 
proyecto de desarrollo con equidad y justicia social. Y 
uno de los instrumentos fundamentales para avanzar 
en ese sentido es el Estado y son las empresas públi- 
cas. No hay solo dos caminos. 


Hoy se decía, con mucha honestidad intelectual 
-que valoro mucho-, por parte de un legislador -que 
valoro mucho aunque esté en las antípodas del pen- 
samiento ideológico que sostengo-, que en estos te- 
mas estamos en veredas distintas. A mí me parece 
bien que tengamos la lealtad intelectual y la firmeza 
ética en nuestras concepciones para decir que esta- 
mos en veredas distintas. Hace diez, quince, veinte 
años que estamos discutiendo estos temas en el país 
y nosotros hemos sido coherentes. Queremos empre- 
sas públicas al servicio del desarrollo nacional, en ma- 
nos de los uruguayos. Nos opusimos y nos oponemos 
a las privatizaciones de aquellas áreas que son estra- 
tégicas para el desarrollo nacional, y lo decimos. Pero 
no somos obtusos, y consideramos que el marco del 
derecho público en algunas áreas está absolutamente 
obsoleto y conspira contra esos objetivos estratégicos. 
Por eso trabajamos en reformarlo; por eso propone- 
mos esto y, por eso, ya hemos anunciado en la Comi- 
sión y lo reiteramos hoy, que estamos trabajando en 
una reforma global del TOCAF, para permitir no solo a 


las empresas públicas sino a todos los organismos del 
Estado, que sean más eficientes. Da vergiienza escu- 
char a autoridades de ámbitos centrales, que tienen 
responsabilidades centrales para cumplir en el país, 
responsabilidades sociales, cuando nos cuentan del 
tiempo que les lleva contratar a una empresa para 
que construya una escuela, un liceo, etcétera. Ese tipo 
de normas, hay que modificarlas; ese tipo de meca- 
nismos legales, hay que modernizarlos. Pero, claro, no- 
sotros sentimos que hay otro camino. No es lo que está 
o la privatización. El camino del Frente Amplio es el 
fortalecimiento del Estado, modernizándolo y moderni- 
zando el marco jurídico. Yo creo, legítimamente, que es 
el camino que votaron los ciudadanos uruguayos cuan- 
do nos dieron la responsabilidad de gobernar. 


Entonces, que no se diga cosas que no son; que 
no se diga que estamos salteando al Tribunal de 
Cuentas, porque eso quiere decir -en el mejor de los 
casos; no quiero atribuir malas intenciones a nadie- 
que no se leyó el articulado o que no se leyó lo que 
estamos propugnando. Va a haber contralor del Tri- 
bunal de Cuentas; lo que estamos diciendo es que en 
alguna circunstancia, tratándose de empresas que 
están en competencia con consorcios o empresas po- 
derosísimas, multinacionales, hay que tener la capaci- 
dad y la inteligencia de flexibilizar algunos mecanis- 
mos legales que han demostrado estar obsoletos. Si 
nos preocupan las empresas públicas, si nos preocupa 
el Estado y no queremos subterfugios o caminos in- 
directos para debilitarlo y para que todo quede en 
manos del sistema privado, honestamente tenemos 
que transitar por este camino. Si no lo compartimos, 
como lealmente se dijo hoy temprano, admitamos que 
tenemos concepciones políticas distintas, pero nunca 
hay que tergiversar, nunca hay que montar esceno- 
grafías para disfrazar lo que estamos discutiendo y 
mucho menos tratar de tender mantos de dudas so- 
bre la transparencia que estamos llevando adelante 
en la administración del Estado, porque bien saben los 
legisladores que si hay algo que es caro a los fren- 
teamplistas son los temas éticos y los que tienen que 
ver con la transparencia. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- ¿Me per- 
mite una interrupción? 


SEÑOR ORTUÑO.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Puede interrumpir el señor miembro informante en 
minoría. 
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SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: quisiera hacer algunas precisiones. 


En primer lugar, las licitaciones en el Uruguay se 
pueden hacer perfectamente con las normas existen- 
tes; es un mito que ustedes no puedan hacer licita- 
ciones rápidas y eficientes. El más grande programa 
de inversión social que se hizo en el Uruguay, que se 
denominó PRIS, permitió al Gobierno del Partido Na- 
cional construir cuarenta liceos en todo el país, en un 
régimen de licitaciones que nunca nadie pudo cues- 
tionar. Se hizo en libre competencia; todas las empre- 
sas compitieron, todas las empresas presentaron los 
recursos que entendieron necesarios y los liceos se 
construyeron en seis meses. Yo puedo hablar de los 
que se construyeron en mi departamento, pero hay 
en todos los departamentos. 


Lo que dice el señor Diputado preopinante no es 
cierto pero, además, tiene que ponerse de acuerdo 
porque en su partido político hay gente a la que no le 
gustan las licitaciones. ¿O le tengo que recordar el 
proceso de Buquebus con el puerto de Montevideo? 
¿O le tengo que recordar lo que pasó con Satenil en el 
departamento de Maldonado? 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Mire que hay algunas personas del partido que 
gobierna a quienes no les gustan nada las licitaciones; 
buscan irse por la tangente, salen por el atajo, se van 
por el camino del costado. De manera que no levante 
la banderita de las licitaciones a como dé lugar, por- 
que a las pruebas me remito. 


Gracias, señor Presidente. Gracias, señor Diputa- 
do. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Ha terminado su tiempo, señor Diputado Ortuño; si 
quiere, puede redondear su exposición. 


Puede continuar el señor Diputado Ortuño. 


SEÑOR ORTUÑO.- Señor Presidente: se hace reite- 
rada alusión a las diferencias de opinión en nuestra 
fuerza política, que es democrática y que, por suerte, 
sabe procesar sus diferencias y hacer una síntesis. 
¡Por favor, que no se nos den más consejos! En el día 
de ayer se nos dijo: "¡A ver cuántos van a ponerse en 
una línea distinta a la del Presidente y a ver si apare- 
cen los US$ 30:000.000!". Les voy a dar un adelanto: 
iva a haber US$ 30:000.000 para la ANEP, para la 


educación, tal como nos comprometimos, en línea con 
el Presidente! 


Muchas gracias. 


19.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos 
Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la solicitud de licencia del se- 
ñor Representante Carlos Enciso Christiansen, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N9 17.827, por el día 28 de ju- 
nio de 2007, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor Luis Machín". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y dos en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA. 


Queda convocado el correspondiente suplente y 
se le invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 27 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por el día jueves 28 
de junio de 2007, por razones de índole personal. 

Sin otro particular, lo saluda atentamente. 

CARLOS ENCISO CHRISTIANSEN 
Representante por Florida". 


"Montevideo, 27 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, acepte 
mi renuncia por ésta única vez a la convocatoria que 
he sido objeto. 
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Sin más, saluda atentamente. 
Esc. Daniela Molina Ruiz”. 


"Montevideo, 27 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, acepte 
mi renuncia por ésta única vez a la convocatoria que 
he sido objeto. 

Sin más, saluda atentamente. 

Nelson Pérez Cortelezzi”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Florida, Carlos Enciso Christiansen. 


CONSIDERANDO: l) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 28 de junio de 2007. 


11) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
de que fueron objeto los suplentes siguientes, señora 
Daniela Molina Ruiz y señor Nelson Pérez Cortelezzi. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 28 de junio de 2007, al señor Representante 
por el departamento de Florida, Carlos Enciso Chris- 
tiansen. 


2) Acéptase las negativas que, por esta vez, pre- 
sentan los suplentes siguientes, señora Daniela Moli- 
na Ruiz y señor Nelson Pérez Cortelezzi. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 28 de ju- 
nio de 2007, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N* 6262 del Lema Partido Nacio- 
nal, señor Luis Machín. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


20.- Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 


——Continúa la consideración del asunto motivo de la 
convocatoria. 


La Mesa informa que se está distribuyendo nue- 
vamente la Hoja N* 35, porque corresponde que fi- 
gure la firma del señor Diputado Fernández en lugar 
de la del señor Diputado Doti Genta. 


Continuando con la lista de oradores, tiene la 
palabra el señor Diputado Patrone. 


SEÑOR PATRONE.- Señor Presidente: estamos asis- 
tiendo a un debate en el que pasamos de una discu- 
sión ideológica planteada en términos de quienes cre- 
en en un Estado paternalista o son socialistas o estati- 
Zantes, versus aquellos que conciben al Estado con 
una definición liberal, aquellos que propugnan el 
"laissez faire, laissez passer". En esa circunstancia y 
en ese debate estamos enmarcados en un criterio 
macro, suficientemente alejados de lo que es la discu- 
sión propia del artículo 104. Pero debemos coincidir 
en que esa lejanía es la visión a una escala macro 
acerca de una concepción política aplicable a un fe- 
nómeno en particular, como la posibilidad de contra- 
tar bienes o servicios por parte de los Entes Autóno- 
mos. En esa discusión acerca de la contratación, ba- 
jando un nivel, nos encontramos con que hubo otras 
objeciones, más allá de las conceptuales con relación 
a nuestra posición socialista o estatizante. Se trataba, 
por un lado, de que no se hacían controles y, por 
otro, de que no se ofrecía la misma garantía que en 
un proceso licitatorio. No se escucharon -o, al menos, 
parecería que es un diálogo de sordos- las explicacio- 
nes ofrecidas por nuestro compañero el señor Diputa- 
do Mujica, que creemos cumplieron con creces y fue- 
ron meridianamente claras al explicitar las complica- 
ciones que estos procesos representan en la gestión 
de este tipo de Entes, que deben tener un normal de- 
sarrollo y ofrecer una gestión positiva para todos los 
uruguayos, porque son de todos nosotros. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Pintado) 


——Mucho se habló de ANTEL, pero se comparan co- 
sas que no son comparables. Se habla de licitaciones 
de conjuntos de viviendas o de compra de alimentos, 
que no tienen nada que ver, por ejemplo, con el ma- 
nejo empresarial de procesos de última generación 
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tecnológica, en los que los cambios acelerados no solo 
se verifican año a año sino mes a mes, y no afectan 
solo la calidad de los servicios que se ofrecen 
-hablamos de un cambio cualitativo de significación de 
los servicios-, sino también los precios. Cualquiera sa- 
be que un equipo que compra hoy a un determinado 
precio, dentro de tres meses lo encontrará muchísimo 
más potente, con más capacidad y calidad, y a un 
precio igual o menor. Entonces, estamos hablando de 
cosas totalmente diferentes. 


Voy a insistir en el ejemplo de ANTEL, porque 
una empresa que está en fuerte competencia con 
transnacionales se ve en una clara desventaja, puesto 
que en el proceso licitatorio va indicando cuáles son 
los pasos futuros de su gestión, o sea, cuáles son los 
productos que en un futuro próximo piensa desarro- 
llar. De este modo, alerta a sus competidores, que no 
tienen ninguna necesidad de emplear ese tipo de pro- 
cesos, y pueden ofrecerle a la población uruguaya ese 
mismo producto con una anticipación de dos, tres, 
cuatro y hasta seis meses. Es clara la desventaja que 
tiene la empresa de todos frente a sus competidoras 
transnacionales. Si la empresa va a desarrollar un 
modelo o un producto con perspectiva a futuro y tiene 
que licitarlo hoy, para abrir los sobres dentro de dos 
meses y someter el trámite a un Tribunal para que se 
expida dentro de cinco meses, la firma competidora, 
que accede fácilmente al proceso de licitación y puede 
conocer el proyecto de esta empresa, dice: "iVaya!, 
ANCEL va a enfocar su radio de acción hacia tal pro- 
ducto; nosotros lo vamos a ofrecer antes". No tienen 
ningún problema para hacerlo: se comunican con su 
central, les envía el producto en un plazo de diez o 
quince días y lo sacan al mercado en un mes, antici- 
pando lo que pensaba hacer ANTEL o ANCEL en ese 
mismo rubro. 


Es clarísimo que estamos hablando de cosas que 
no son comparables. Estamos hablando de cosas di- 
ferentes si nos referimos a la construcción de vivien- 
das o a la compra de vestimenta o, incluso, de medi- 
camentos; estamos hablando de términos diferentes. 


Hete aquí que en esta discusión que ha sido tan 
sui géneris y tan particular, nos encontramos con acu- 
saciones que van desde que somos socialistas, estati- 
Zantes, hasta que aplicamos modelos neoliberales. 


Entonces, a mí, con franqueza me domina una 
amplia desorientación -y no lo digo solo para que 
quede constancia en la versión taquigráfica- porque 


no sé dónde estoy parado; no sé si soy estatizante, 
socialista o neoliberal, porque de acuerdo hacia donde 
mire me van a acusar de cosas absolutamente con- 
tradictorias. 


Creo que por esa disparidad en las acusaciones 
debemos estar en el buen camino, porque, precisa- 
mente, no somos ninguna de esas cosas. 


SEÑOR SALSAMENDI.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR PATRONE.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: simple- 
mente, quiero señalar con carácter general que en las 
últimas discusiones, debates, etcétera, que se han 
planteado sobre el rol de los organismos de contralor, 
en particular de aquellos similares al Tribunal de 
Cuentas de la República en el ámbito internacional, 
uno de los temas que se está debatiendo -porque en 
realidad así se aplica en buena parte del denominado 
mundo desarrollado- es que los controles no se reali- 
zan con carácter preventivo sino posteriormente. 


Esto ocurre en muchísimos países del mundo, a 
los que muchas veces he escuchado poner como 
ejemplo de lo bien que funcionan, y absolutamente a 
nadie se le ocurre relacionar esas legislaciones, esas 
prácticas, con todo este fárrago sorprendente de acu- 
saciones y planteos que se realizaron en este caso. 


Simplemente quería señalar esto porque me pa- 
rece que la discusión siempre es bienvenida -esta ha 
sido una buena discusión-, pero entiendo que lo mí- 
nimo es manejarse con información adecuada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Patrone, a quien restan dos minu- 
tos de su tiempo. 


SEÑOR PATRONE.- Señor Presidente: de alguna 
manera quería corroborar lo que ha indicado el señor 
Diputado Salsamendi, con quien concordamos plena- 
mente. También quiero señalar la interesante discu- 
sión que hubo en Sala con relación a este tema, que 
tuvo sus puntos altos en los momentos de clarificar 
las posiciones desde el punto de vista ideológico, que 
nos corresponden a cada uno de nosotros como re- 
presentantes del pueblo. Asimismo -en esto soy re- 
dundante-, compartimos la brillante explicación dada 
por el compañero Mujica sobre este artículo. 
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Sin duda alguna, vamos a acompañar la votación 
de los cuatro artículos propuestos, sin la más absoluta 
desconfianza, pero sí en la completa certeza de que 
no vamos a votar un instrumento que nos dará dolo- 
res de cabeza porque, de lo contrario, se estaría po- 
niendo en tela de juicio la honorabilidad de las perso- 
nas que ejercen esta función. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
este tema ha sido más que hablado en la sesión de 
hoy y creo que hay diferencias sustanciales entre lo 
que piensa el partido de Gobierno y, especialmente, lo 
que piensa el Partido Nacional. 


Nosotros promovemos el control para las empre- 
sas porque entendemos que es lo más sano que tiene 
el país. ¿Por qué digo esto? Nos decían que el control 
del Tribunal de Cuentas igual iba a existir, y es cierto, 
pero será posterior; lo peor de todo es que el Tribunal 
de Cuentas solo mide si se ajusta a la legalidad. Esto 
se ajustará a la legalidad desde el momento que vo- 
temos los artículos. 


El Tribunal de Cuentas no puede saber si se 
compró mejor, peor o cómo se hizo pero, para noso- 
tros, después de que se voten estos artículos, no ha- 
brá ninguna certeza respecto a cómo será el funcio- 
namiento de las compras. 


Quiero ser sincera, y como no quiero ofender a 
nadie, voy a empezar por mí. En el Partido Nacional 
ha habido casos de corrupción, todos lo sabemos; al- 
gunos han sido ciertos y otros no. Hago el "mea cul- 
pa". También es cierto que hay otros casos, como el 
del Edil de Paysandú, el de Nicolini y el de Bengoa. No 
quiero que tomen esto como una ofensa directa, por- 
que lo primero que dije es que en mi Partido también 
hay casos. Digo esto para que se den cuenta de que 
necesitamos que existan controles, que las empresas 
estén controladas. ¿Saben para qué? Para defender a 
esos Directores; ellos son seres humanos y pueden 
cometer graves errores, y la única forma de que no 
los cometan y estén cubiertos es que nosotros les 
demos las armas legales. Si nosotros abrimos la can- 
cha para que puedan hacer lo que quieran, porque el 
Tribunal de Cuentas lo va a ver después -reitero que 
solo ve la legalidad-, ellos mismos luego tendrán pro- 
blemas. En todos los partidos hay gente confiable y 
no confiable; hay muchas de esas personas que no 


conocemos y no sabemos que no son confiables, y sin 
embargo los ubicamos en cargos de Gobierno, pen- 
sando que van a hacer una buena gestión. La tenta- 
ción es la madre de todos los males y por esa razón, 
estimados compañeros, es que en ningún momento 
vamos a votar estos artículos, pues a lo único que van 
a llevar es a poner en riesgo nuestras empresas públi- 
cas. 


SEÑOR POZZI.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR POZZI.- Señor Presidente: el debate ha sido 
interesante, y simplemente quiero hacer una preci- 
sión. 

La señora Diputada Peña Hernández hacía refe- 
rencia al caso de Paysandú -notoriamente se ha publi- 
cado en la prensa en estos días- y yo quiero hacer 
una diferenciación. Una cosa es que una fuerza políti- 
ca ponga a determinados compañeros a hacer un tra- 
bajo político en un Ente o en un Directorio -cualquiera 
sea- y cometan un error o un delito y terminen proce- 
sados, y otra cosa es que un funcionario de carrera, 
que milita en una fuerza política y por determinadas 
circunstancias llega a algún lugar -su historia funcio- 
nal empezó antes que su militancia en la fuerza políti- 
ca-, está trabajando en su puesto -reitero que es un 
funcionario de carrera-, comete un delito y termina 
preso. Quería establecer esta diferencia porque creo 
que nos protege a todos, ya que son variadas las 
cuestiones por las cuales militantes políticos que tra- 
bajan en la vida privada o pública pueden terminar 
procesados por algún delito. 


Creo que en estas circunstancias vale la pena ha- 
cer esta diferencia, porque se trata del caso de que 
estamos hablando. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Vale la aclaración, 
estimado compañero de la Comisión de Legislación del 
Trabajo. 


Señor Presidente: a veces, por determinadas cir- 
cunstancias, la gente comete este tipo de ilícitos, pero 
si nosotros ajustáramos las reglamentaciones, no su- 
cederían. No podemos abrir la cancha a todo el mun- 
do. 
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SEÑOR CASÁS.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR CASÁS.- Señor Presidente: reforzando el 
comentario de la señora Diputada Peña Hernández 
-parece que no ha quedado claro cómo se ha mane- 
jado esto-, quiero decir que una vez aprobado y 
puesto en vigencia este articulado, si un organismo no 
licita y hace una compra directa, después no alcan- 
zará el control del Tribunal de Cuentas, porque este 
no tendrá forma de saber si los montos que se paga- 
ron corresponden a los precios del mercado. El Tribu- 
nal de Cuentas no tiene potestades para investigar el 
mercado. 


¿Qué pasa cuando hay licitación? Se presentan 
tres, cuatro o diez oferentes, se abren los sobres y, 
teóricamente, se adjudica a la oferta más promete- 
dora, la que ofrezca las mejores garantías para el or- 
ganismo comprador. Las partes que han quedado 
afuera -las que han perdido-, pueden reclamar y decir 
que tenían una oferta mejor y no fue aceptada. Si 
mañana a mí, responsable de la gestión de compras 
de una empresa pública, se me ocurre comprar un ar- 
tículo 50% más caro a través de una compra directa, 
el Tribunal de Cuentas no me puede decir nada, por- 
que no hay manera. Si la partida está asignada -acá 
también se dan potestades-, no hay ningún mecanismo 
de referencia para que el Tribunal de Cuentas diga que 
compré 50% más caro. ¿Va a salir el Tribunal de 
Cuentas a averiguar el precio de los teléfonos celulares, 
en el caso en que esto sucediera en ANCEL, para ver si 
corresponde con las reglas del mercado o no? 


Entonces, no digamos que esto permite que el 
Tribunal de Cuentas controle, cuando no es verdad, 
porque no hay manera de hacerlo. Es claro que si la 
compra directa no tiene un precio de referencia y la 
partida ha sido asignada, no tiene castigo, no tiene 
sanción, no tiene contralor, y quedará entre contratos 
firmados y lo que pueda surgir de palabras entre la 
parte compradora y la parte vendedora. Todos sabe- 
mos que, lamentablemente, en algunos casos, y está 
mal, no todo se pone dentro el contrato, y a veces se 
acuerdan cosas por afuera. 


Con esto no digo que el Gobierno vaya a hacerlo, 
pero tampoco me queda claro que no lo vaya a ser 
así, porque no conozco a quien va a estar detrás de 


todo esto. Le creo al señor Diputado Mujica cuando 
hoy lo decía, porque me parece un buen tipo. Pero no 
va a ser el señor Diputado Mujica quien compre; va a 
ser Jorge Rodríguez, Gustavo Fernández, Juan José 
López, o quien sea, y no sé si es un buen tipo y pue- 
do confiar en él. 


El Estado y el Poder Legislativo tienen que apos- 
tar a las normas de contralor. 


Gracias, señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente:... 
SEÑOR BOTANA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: voy a proponer 
una compra. La Cámara de Representantes no es un 
organismo que esté en competencia ni que lo vaya a 
estar. Pero, para animar las sesiones, voy a proponer 
que se compren esos aparatitos que estaban ahí en- 
frente y que ahora se han ido; esos que tienen la lu- 
cecita roja, que animan tanto a los señores Diputados, 
y se hace tan lindo estar acá. 


Entonces, quiero proponer el proceso licitatorio 
para iniciar dicha compra. 


(Interrupción del señor Representante González 
Alvarez) 


——El canal parlamentario también podría dar resul- 
tado. Pero, tal vez, mucho más barato que un canal 
parlamentario serían tres o cuatro aparatitos de esos 
que costarán entre US$ 2.000 y US$ 3.000 cada uno, 
o con la lucecita roja no más, seguramente esto se va 
a hacer mucho más animado. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Terminé, Señor Pre- 
sidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Voy a decirlo en 
términos relativos. En apariencia, va a finalizar la lista 
de oradores con la exposición de la señora Diputada 
Cocco Soto, que no se encuentra en Sala. 
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VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Qué se 
vote! 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se van a votar los artículos 101 a 
104, inclusive. 


(Se vota) 
———Cuarenta y cinco en ochenta y uno: AFIRMATIVA. 
SEÑOR ORRICO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: la bancada del 
Frente Amplio solicita que se postergue el tratamiento 
del artículo 105. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar el 
aplazamiento de la consideración del artículo 105. 


(Se vota) 
——<Cincuenta en ochenta: AFIRMATIVA. 
SEÑOR ORRICO.- Pido la palabra para una aclara- 


ción. 
SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: a veces, algu- 
nos Ministerios hacen que la actividad se les compe- 
netre a quienes los ejercen y queda un aire de talud, 
que es bueno para ese lugar, pero no para la Cámara 
de Diputados. 


(Interrupción del señor Representante Trobo.- 
Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señores legisla- 
dores: mantengan la calma. 


Puede continuar el señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.- Ahora me gritan: "juez chorro", y 
estamos hechos. 


En realidad, solicitamos este aplazamiento como 
consecuencia de que la aprobación del artículo re- 
quiere mayorías especiales. Si se hubiera seguido con 
atención toda la votación, se habrían dado cuenta de 
que he pedido que se postergaran todos los artículos 
que requieren mayorías especiales, no porque no es- 
temos los cincuenta y dos acá, sino porque probable- 


mente dichos artículos solo cuenten con cincuenta y 
dos votos. 


Esta es la aclaración que quería hacer, señor Pre- 
sidente. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: acordamos con 
el Vicepresidente de la Cámara, que estuvo ocupando 
la Presidencia hasta hace un momento, votar el ar- 
tículo 99, que había quedado momentáneamente 
postergado, aclarando que retiramos la Hoja N* 36 
que habíamos presentado en sustitución de la N* 28. 


Por lo tanto, solicito que se ponga a votación el 
artículo 99 tal como viene de la Comisión de Presu- 
puestos, integrada con la de Hacienda. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión el 
artículo 99 tal cual viene informado por la Comisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Cuarenta y nueve en ochenta: AFIRMATIVA. 


21.- Intermedio. 


SEÑOR ORRICO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: solicito que la 
Cámara pase a intermedio por el término de treinta 
minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar. 
(Se vota) 

——Setenta y seis en ochenta: AFIRMATIVA. 
La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 17 y 58) 

——Continúa la sesión. 


(Es la hora 18 y 59) 
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22.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


——-Dese cuenta del informe de la Comisión de Asun- 
tos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la 
Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Del señor Representante Carlos Varela Nes- 
tier, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo primero de la Ley N* 17.824, por los días 
28 y 29 de junio de 2007, convocándose al su- 
plente siguiente, señor Juan José Piñeyrúa. 


Del señor Representante José Amorín, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 28 de ju- 
nio de 2007, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor Andrés Oribe. 


Del señor Representante Esteban Pérez, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley NO 17,827, por los días 28 y 29 
de junio de 2007, convocándose al suplente  si- 
guiente, señor Mario Mesa". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y ocho en cuarenta y dos: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes y se les invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito al Cuerpo que usted pre- 
side licencia por los días 28 y 29 de junio, por moti- 
vos personales, solicitando la convocatoria de mi su- 
plente correspondiente. 

Saluda atentamente. 

CARLOS VARELA 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
Carlos Varela Nestier, comunico mi renuncia por esta 
única vez, solicitando la convocatoria de mi suplente 
correspondiente. 

Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente, 

José Carrasco”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Carlos Varela Nestier. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 28 y 29 de junio de 2007. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que ha sido objeto el suplente siguiente, señor José 
Carrasco. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
los días 28 y 29 de junio de 2007, al señor Repre- 
sentante por el departamento de Montevideo, Carlos 
Varela Nestier. 


2) Acéptase la negativa presentada, por esta única 
vez, por el suplente siguiente, señor José Carrasco. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por los días 28 y 29 de junio de 
2007, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2121 del Lema Encuentro Pro- 
gresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, señor Juan 
José Piñeyrúa. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 
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"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos 
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo 
de lo establecido en la Ley N* 17.827, convocando a 
mi suplente respectivo durante el día de hoy. 

Saluda a usted muy atentamente. 

JOSÉ AMORÍN 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente del Diputado José Amorín, para integrar ese 
Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez no 
acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted atentamente. 

Gabriel Pais Rivanera”. 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente del Diputado José Amorín, para integrar ese 
Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez no 
acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted atentamente. 

Pedro Pérez”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, José Amorín. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 28 de junio de 2007. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes, 
señores Gabriel Pais y Pedro Pérez Stewart. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 


24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 28 de junio de 2007, al señor Representante 
por el departamento de Montevideo, José Amorín. 


2) Acéptase las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes, señores 
Gabriel Pais y Pedro Pérez Stewart. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 28 de junio de 2007, 
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 15 del Lema Partido Colorado, señor An- 
drés Oribe. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración. 

Me dirijo a usted a efectos de solicitar licencia 
por los días 28 y 29 de junio de 2007, por motivos 
personales. 

Saluda atentamente, 

ESTEBAN PÉREZ 
Representante por Canelones”. 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración. 

Por la presente comunico a usted que por esta 
vez no he de aceptar la convocatoria, la cual he sido 
objeto, en virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante. 

Yamandú Orsi". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
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Presente. 
De mi mayor consideración. 

Por la presente comunico a usted que por esta 
vez no he de aceptar la convocatoria, de la cual he 
sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante por Canelones, Esteban Pérez. 

Matías Carámbula". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración. 

Por la presente comunico a usted que por esta 
vez no he de aceptar la convocatoria, de la cual he 
sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante. 

Saluda atentamente, 

Antonio Vadell". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Esteban Pérez. 


CONSIDERANDO: !) Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 28 y 29 de junio de 2007. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes, 
señores Yamandú Orsi, Matías Carámbula y Antonio 
Vadell y el señor Pablo Naya integra la Cámara. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
los días 28 y 29 de junio de 2007, al señor Repre- 
sentante por el departamento de Canelones, Esteban 
Pérez. 


2) Acéptase por esta única vez las negativas pre- 
sentadas por los suplentes siguientes, señores Ya- 
mandú Orsi, Matías Carámbula y Antonio Vadell. 


3) Convóquese por Secretaría, por los días 28 y 
29 de junio de 2007, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 609 del Lema Par- 


tido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva 
Mayoría, señor Mario Mesa. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


23.- Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 


——Continúa la discusión del asunto en debate. 
En discusión el artículo 106. 
SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
propongo votar en bloque todo el Inciso 02 "Presiden- 
cia de la República", que comprende los artículos 106 
a 117, desglosando el artículo 112, sobre el que algún 
compañero quiere hacer ciertas precisiones. 


SEÑOR TAJAM.- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR TAJAM.- Señor Presidente: vamos a propo- 
ner algunos cambios en la redacción del artículo 106. 


Donde dice: "Secretaría de la Junda", obviamen- 
te, debe decir: "Secretaría de la Junta", y al final del 
primer inciso proponemos eliminar la expresión "y 
cualquier otro ingreso que reciba la citada Secretaría 
por todo concepto". 


Con respecto a la propuesta de votar en bloque 
hasta el artículo 117, como vamos a proponer un 
cambio en el artículo 110 y -recordamos- existe un ar- 
tículo sustitutivo para el artículo 113, solicitamos su 
desglose. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- La Mesa agre- 
gará al pedido de desglose el del artículo 108, que, 
como aclaré al principio de esta sesión, conforme al 
artículo 60 de la Constitución de la República, necesita 
mayoría absoluta de votos del total de componentes 
de la Cámara -cincuenta votos- para su aprobación. 


Por lo tanto, se desglosarán los artículos 106, 
108, 110, 112 y 113. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se procede a la votación en bloque del Inciso 02 "Pre- 
sidencia de la República", que comprende los artículos 
106 a 117, con excepción de los artículos 106, 108, 
110, 112 y 113. 


(Se vota) 


———Cuarenta y cuatro en cuarenta y cinco: AFIRMA- 
TIVA. 


En discusión los artículos 106 a 117, excepto los 
artículos 106, 108, 110, 112 y 113, cuyo desglose fue 
solicitado. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 


——Veintitrés en cuarenta y ocho: NEGATIVA. 


24.- Intermedio. 


SEÑORA PAYSSÉ.- ¿Me permite, señor Presidente? 
Solicito un intermedio de quince minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta en cuarenta y ocho: AFIRMATIVA. 

La Cámara pasa a intermedio. 

(Es la hora 19 y 5) 
——Continúa la sesión. 

(Es la hora 19 y 12) 

25.- Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 

———Continúa la consideración del asunto en debate. 


SEÑOR PIÑEYRÚA.- ¿Me permite, señor Presiden- 
te? 


Solicito que se rectifique la votación de los ar- 
tículos 107, 109, 111, 114, 115, 116 y 117. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a rectificar 
la votación. 


(Se vota) 
———Cuarenta y tres en sesenta y tres: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 106, que tiene algunas 
modificaciones. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: en el tercer 
renglón del primer inciso del artículo 106, donde dice: 
"Junda", debe decir: "Junta". Al final de ese inciso, la 
frase debe terminar en "19 de diciembre de 2005", y 
eliminarse: "y cualquier otro ingreso que reciba la ci- 
tada Secretaría por todo concepto". En el segundo in- 
ciso debe decir: "La Presidencia de la República, co- 
municará a la Contaduría General de la Nación dentro 
de los sesenta días [...]", y continúa igual. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si los miembros 
de la Comisión no tienen objeciones, se va a votar el 
artículo 106 con los cambios sugeridos por el señor 
Diputado Ibarra. 


(Se vota) 


———Cuarenta y cuatro en sesenta y cuatro: AFIRMA- 
TIVA. 


SEÑOR CUSANO.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Veinticuatro señores legisladores no levantamos 
la mano; por lo tanto, no puede haber nada más que 
veinte votos de diferencia. Solicito que se rectifique la 
votación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a rectificar 
la votación. 


(Se vota) 
———Cuarenta y cuatro en setenta y dos: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 108, que necesita cin- 
cuenta votos conformes para su aprobación. 


SEÑOR ORRICO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: solicito que se 
postergue la consideración de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar el 
aplazamiento de la consideración del artículo 108. 


(Se vota) 
———Cuarenta y tres en setenta y siete: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 110. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: al final del pri- 
mer inciso del artículo 110 dice: "con cargo a un ob- 
jeto del gasto estimativo [...]"; debe eliminarse la pa- 
labra "estimativo". Por lo tanto, quedaría: "con cargo 
a un objeto del gasto que la Contaduría General de la 
Nación habilitará a tales efectos”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra y los miembros de la Comisión están 
de acuerdo con la modificación propuesta por el señor 
Diputado Ibarra, se va a votar el artículo 110, quitán- 
dole la palabra "estimativo" del final del primer inciso. 


(Se vota) 


———Cuarenta y cuatro en setenta y cuatro: AFIRMA- 
TIVA. 


En discusión el artículo 112. 
SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: pe- 
dimos el desglose de este artículo porque el Partido 
Nacional lo va a votar afirmativamente en esta Cá- 
mara. 


Esta es una larga aspiración del Partido Nacional. 
Al principio del período hemos presentado, con la fir- 
ma de todos los legisladores, la iniciativa de la crea- 
ción de un Instituto de Cooperación Internacional en 
el Uruguay. Es sumamente importante para el país 
que tengamos y coordinemos la cooperación interna- 
cional. Un 0,7% del presupuesto de los países desa- 
rrollados se destina a cooperación internacional, y eso 
significa más de US$ 85.000:000.000 anuales. Hemos 
comprobado que en el período anterior este había si- 
do el segundo ingreso de divisas al país, más de 
US$ 1.000:000.000. Hoy en el Uruguay existe una 
gran descoordinación en esta materia. Todos los Mi- 
nisterios tienen su oficina de cooperación, la propia 
OPP, el Ministerio de Relaciones Exteriores, las Inten- 
dencias Municipales y ¡vaya si queda un montón de 
espacio por ocupar! 


Queremos decir que no nos gusta votar de la 
forma en que está hoy en el Presupuesto. Estamos 
votando algo sin reglamentación, sin objetivos, sin 
ningún tipo de explicación de hacia dónde vamos. En 


la Comisión de Presupuestos integrada con la de Ha- 
cienda, estando presente el Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, quedamos comprometi- 
dos a que a partir del próximo miércoles nos acompa- 
ñará en la Comisión de Asuntos Internacionales para 
intercambiar ideas y aportar a la reglamentación de 
algo que creemos es muy importante para el país. 
Consideramos que es necesario para Uruguay que 
entre todos construyamos políticas de Estado en ma- 
teria de política internacional y sobre todo en materia 
de cooperación internacional, porque en ello nuestro 
país tiene mucho para ganar. Esta es una necesidad 
de todos y estamos dispuestos a colaborar y a traba- 
jar en este sentido. 


Esto es lo que acordamos en la Comisión de Pre- 
supuestos integrada con la de Hacienda y a lo que se 
compromete el Partido Nacional: a dar un voto de 
confianza y a trabajar durante todo este mes para que 
podamos tener en Uruguay una política común de co- 
operación internacional, en la que tengamos un insti- 
tuto o una agencia -o como le queramos llamar-, pero 
que coordinemos entre todos. Tenemos este mes para 
aportar en esto porque, si no, en el Senado no lo es- 
taríamos votando. 


Esta es la manera de expresar que este Partido 
está para colaborar en los temas importantes, para 
aportar soluciones entre todos y para que, entre to- 
dos, contribuyamos a que en asuntos importantes 
para el país, como este, podamos tener políticas de 
Estado. Debemos ser capaces de apreciar el trabajo 
conjunto de un montón de gente comprometida en 
esta materia -que a veces pasa bastante desapercibi- 
do-, que hace ingresar muchas divisas al país y, fun- 
damentalmente, ayuda a muchas personas, siendo 
una herramienta de desarrollo importantísima para el 
Uruguay. En el hecho de que hagamos las cosas bien, 
va no solo la vida de mucha gente sino las posibilida- 
des de concretar muchos de los proyectos importan- 
tes del Uruguay. 


Este es el compromiso del Partido Nacional y 
queríamos dejarlo sentado, señor Presidente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 112. 


(Se vota) 


——Setenta y cuatro en setenta y seis: AFIRMATIVA. 
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En discusión el artículo 113. 
SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: en la Hoja 
N* 29 figura un sustitutivo del primer inciso del ar- 
tículo 113. Por lo tanto, vamos a votar en forma ne- 
gativa el inciso primero de dicho artículo tal como vie- 
ne de Comisión y afirmativamente el sustitutivo de la 
Hoja N* 29 que obra en poder de los señores Diputa- 
dos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Léase el sustitu- 
tivo del primer inciso del artículo 113 que figura en la 
Hoja N* 29, presentado por el señor Diputado Ibarra. 


(Se lee:) 


"Habilítase en el Inciso 02 'Presidencia de la 
República", Unidad Ejecutora 007 'Instituto Na- 
cional de Estadística", una partida anual de 
$ 48:000.000 (pesos uruguayos cuarenta y ocho 
millones) para financiar hasta diez cargos de alta 
especialización y contratos a término de profe- 
sionales y técnicos al amparo de lo establecido 
por los artículos 30 a 43 de la Ley N* 17.556, de 
18 de diciembre de 2002, con las modificaciones 
introducidas por el artículo 18 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005 y por los 
artículos 48 y 49 de la Ley N* 18.056, de 24 de 
octubre de 2006. Una vez culminado el proceso 
de reestructura la partida autorizada pasará a fi- 
nanciar la nueva estructura de puestos de tra- 
bajo y tablas de Niveles Retributivos Máximos de 
acuerdo a la reglamentación que disponga el Po- 
der Ejecutivo". 


——Señores Diputados: dado el talante de lo plantea- 
do por el señor Diputado Ibarra, vamos a proceder de 
la manera siguiente: si el inciso primero del artículo 
113, tal como viene de Comisión, es votado en forma 
negativa, después se votará el sustitutivo que figura 
en la Hoja N* 29, 


En discusión el primer inciso del artículo 113 tal 
como viene de la Comisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Cero en setenta y cuatro: NEGATIVA. Unanimi- 
dad. 


En discusión el sustitutivo del primer inciso del 
artículo 113, al que se dio lectura, que figura en la 
Hoja N* 29. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
———Cuarenta y siete en setenta y siete: AFIRMATIVA. 


En discusión los incisos restantes del artículo 
113. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 
———Cuarenta y siete en setenta y cinco: AFIRMATIVA. 


Hay un aditivo, que figura en la Hoja N* 3, pre- 
sentado por la señora Diputada Peña Hernández y los 
señores Diputados José Carlos Cardoso, Gandini y 
González Álvarez, que se ubicaría luego del artículo 
117, que ya fue votado. 


(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 3:) 


"Artículo .- Derógase el artículo 59 de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 2005 por el que se 
crea el cargo de particular confianza de Coordinador 
de los Servicios de Inteligencia del Estado". 


——-En discusión. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: vamos a proceder tal como anunciamos en la 
discusión general. El cargo de Coordinador de Servi- 
cios de Inteligencia del Estado es de particular con- 
fianza. Fue propuesto por el actual Gobierno en el 
Presupuesto Quinquenal, pero no ha sido ocupado, 
aunque se hizo público su intento de ofrecérselo a 
varias personas. Es notorio que este cargo no ha teni- 
do aplicación ni vigencia en la realidad. Por lo tanto, 
sugerimos su derogación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el aditivo que figura 
en la Hoja N* 3, que se ubicaría luego del artículo 
117, perteneciente al Inciso 02 "Presidencia de la Re- 
pública". 


(Se vota) 
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——Veintinueve en setenta y seis: NEGATIVA. 


Se pasa a considerar el Inciso 03 "Ministerio de 
Defensa Nacional", que comprende los artículos 118 a 
137, inclusive. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: vamos 
a solicitar que el Inciso 03 se vote artículo por ar- 
tículo, porque a algunos los vamos a votar en contra y 
otros a favor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión, 
entonces, el artículo 118. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Con respecto al artículo 
118, originalmente 113 en el mensaje del Poder Eje- 
cutivo, vamos a votarlo negativamente. A través de 
este artículo se derogan cuatro artículos del Decreto- 
Ley N* 14,157, que son el 75, 76, 187 y 188. Los ar- 
tículos 75 y 76 tienen que ver con el personal civil. Lo 
que pide el Poder Ejecutivo es que se derogue el ar- 
tículo 75 que concretamente dice: "Los funcionarios 
civiles del Ministerio de Defensa Nacional y sus de- 
pendencias apoyan a las Fuerzas Armadas, para ga- 
rantizar la seguridad y la defensa nacional.- Estos 
pueden ser: - Presupuestados. - Contratados.- Ambos 
pueden recibir equiparación, sin perjuicio de continuar 
rigiéndose por el Estatuto del Funcionario, en todo 
aquello que, no se oponga a la presente ley". 


Estamos hablando de la ley actual, cuyos ar- 
tículos 75 y 76 se quieren derogar. 


El artículo 76 establece: "Serán equiparados los 
funcionarios civiles que determine el Poder Ejecutivo 
de acuerdo a las necesidades del servicio, quedando 
sometidos a la jurisdicción militar disciplinaria, mien- 
tras dure su equiparación.- Para otorgar equiparacio- 
nes el Poder Ejecutivo tendrá en cuenta las bases si- 
guientes: A) El grado de la equiparación deberá guar- 
dar relación con el cargo y responsabilidad del funcio- 
nario.- B) Se otorgará en forma progresiva siguiendo 
el ordenamiento de la jerarquía militar.- C) La equi- 
paración no otorga al funcionario civil ninguno de los 
derechos que determina el estado militar; pero será 
tenida especialmente en cuenta en la Ley de Presu- 
puesto para compensar las asignaciones por mayores 
exigencias y en las leyes especiales de retiro". 


Nuestro comentario al respecto -es en lo que nos 
vamos a fundar, entre otras cosas, para votar negati- 
vamente el artículo 118, en lo que tiene que ver con 
la derogación de los artículos 75 y 76 del decreto-ley 
referido- es que se busca eliminar absolutamente la 
figura del equiparado. Esta figura ha permitido el in- 
greso de personal especializado en situación jerárqui- 
ca y la equiparación al personal militar, lo que aporta 
al sistema la lógica de respeto al mando y el beneficio 
salarial consiguiente, acorde con una dedicación a la 
tarea "full time". Creemos que es absolutamente in- 
conveniente que se deroguen estos dos artículos del 
Decreto-Ley N* 14.157, de fecha 21 de febrero de 
1974, 


Asimismo, en el artículo 118 proyectado se dero- 
gan los artículos 187 y 188 del mismo decreto-ley. 


El artículo 187 vigente establece: "El Oficial reti- 
rado podrá voluntariamente aceptar su designación 
para ocupar cargos en el Ministerio de Defensa Nacio- 
nal y sus dependencias, o ejercer funciones incluyen- 
do en este caso las de Comando en dependencias y 
Unidades Policiales del Ministerio del Interior.- El per- 
sonal subalterno en esta situación, podrá desempeñar 
servicios en el Ministerio de Defensa Nacional y sus 
dependencias por resolución del mismo.- El tiempo 
transcurrido en esta situación no dará derecho a as- 
censo; pero sí a establecer un nuevo cómputo de ser- 
vicios a los efectos del haber de retiro". 


En lo referente al proyectado artículo 118, que 
también pretende anular el artículo 187 del decreto- 
ley mencionado, queremos decir que elimina definiti- 
vamente la posibilidad de la reincorporación. El ar- 
tículo 187 del decreto-ley referido permite el aprove- 
chamiento de las capacidades del personal profesional 
de alta capacitación y de gran experiencia, como el 
caso de los técnicos de aviación de primer nivel que 
han debido pasar a retiro por edad pero tienen la vo- 
luntad de seguir trabajando. El caso de los técnicos de 
aviación es nada más que uno de los numerosos 
ejemplos que se pueden dar en el sentido de poder 
seguir contando, después de la reincorporación, con 
oficiales o con personal subalterno que todavía está 
en edad de seguir rindiendo al Ministerio de Defensa 
Nacional. Se trata de gente que, por imperio de la ley, 
al llegar al límite para permanecer en actividad, de 
acuerdo con el grado, automáticamente pasa a retiro; 
sin embargo, es gente que está compenetrada con 
una tarea que viene desarrollando desde hace muchas 
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décadas y que sirve al Estado porque tiene los cono- 
cimientos necesarios, la capacidad física e intelectual, 
pero tiene que retirarse a una edad muy temprana 
porque, sencillamente, los comprende la Ley Orgánica 
y automáticamente se les pasa a retiro. 


El artículo 188 del decreto-ley de referencia -que 
también pretende derogar el proyectado artículo 118-, 
en realidad, no tiene sentido que exista si no existe el 
artículo 187, por cuanto establece: "No está com- 
prendido en el artículo anterior" -es decir, no está en 
condiciones de ser reincorporado- "el personal en 
situación de retiro en los siguientes casos:- A) Cuan- 
do carezca de aptitudes físicas o mentales para ejer- 
cer alguna función vinculada con la Defensa Nacio- 
nal.- B) Cuando hubiera pasado a situación de retiro 
por descalificación impuesta por los tribunales com- 
petentes". 


Señor Presidente: estos cuatro artículos del De- 
creto-Ley N* 14,157 pretenden ser derogados por el 
artículo 118 proyectado. De concretarse esto, en pri- 
mer lugar, se va a eliminar absolutamente la figura 
del equiparado en lo que tiene que ver con los pri- 
meros dos artículos hoy vigentes -75 y 76 del decreto- 
ley de referencia- y, en segundo término, por la dero- 
gación de los artículos 187 y 188 del decreto-ley men- 
cionado, se eliminará la posibilidad de la reincorporar 
a gente que está en óptimas condiciones para seguir 
prestando los servicios correspondientes a su profe- 
sión. 

Razones más que suficientes las que hemos ex- 
puesto, señor Presidente, para votar negativamente 
este artículo 118. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado García. 


SEÑOR GARCÍA.- Señor Presidente: el señor Dipu- 
tado García Pintos ya hizo la solicitud de votar este 
Inciso artículo por artículo. Adelanto que el Partido 
Nacional va a votar negativamente los artículos 118, 
121, 124, 127 y 130 y que va a presentar un sustituti- 
vo del artículo 135. 


Analizaremos artículo por artículo, por lo que 
tendremos oportunidad de argumentar sobre cada 
uno de ellos; pero adelanto que votaremos por la ne- 
gativa el artículo 118 en consideración, en virtud de 
que se termina con un instrumento que es absoluta- 


mente indispensable para la inclusión de profesionales 
en diferentes áreas del Ministerio de Defensa Nacio- 
nal. 


Básicamente, el artículo 118 que está en consi- 
deración afecta de manera muy importante a Sanidad 
Militar. Todos sabemos que Sanidad Militar en gene- 
ral, y el Hospital Militar en particular, tienen una ca- 
racterística especial, que está dada en su denomina- 
ción; tanto es así que el propio Poder Ejecutivo ex- 
trajo del proyecto del Sistema Nacional Integrado de 
Salud a los Hospitales Militar y Policial, reconociendo 
la particularidad de la que estamos hablando. Preci- 
samente, en el desarrollo de la tarea profesional que 
tiene Sanidad Militar, el sistema de equiparados posi- 
bilita la contratación de personal profesional califica- 
do. De resultar aprobado este artículo, va a ser muy 
difícil -debido a lo que decía recién, de la calificación 
que pueden tener- que Sanidad Militar cuente con 
ellos, en virtud de los magros salarios que se cobran 
en esta repartición oficial. 


Por lo tanto, pensando en la preservación del ni- 
vel de calidad asistencial de esta repartición, que 
atiende a 180.000 uruguayos, nos parece negativa la 
desaparición del sistema de equiparación, que ha sido 
-como decía- un instrumento importante para el de- 
sarrollo del Hospital Militar en particular y de Sanidad 
Militar en general. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 
SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: antes de prose- 
guir la consideración del Inciso 03 quisiera que se tu- 
viera en cuenta que en el cuadro del artículo 117 de- 
be figurar moneda nacional o pesos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- ¿Pesos o mone- 
da nacional? 


SEÑOR IBARRA.- Pesos, señor Presidente. 
(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no hay obje- 
ciones, haremos el cambio del signo monetario, sin 
necesidad de poner esto a votación. 


Prosiguiendo con la consideración del artículo 
118, tiene la palabra el señor Diputado Trobo. 


80 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 28 de junio de 2007 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: quiero agregar 
algún elemento a los que ha señalado el señor Dipu- 
tado García con respecto al artículo 118. 


Hemos recibido una preocupación sobre el tema 
del Centro Militar, que es la organización social que 
nuclea a oficiales en actividad y en retiro de las Fuer- 
zas Armadas y es una institución, sin duda alguna, 
muy representativa del sentir de esos funcionarios. 
Ellos nos han planteado que, dado lo establecido en 
estos tres artículos, 118, 119 y 120 -los dos últimos 
contienen un plan de incentivo para que los funciona- 
rios que están asimilados opten por la desasimilación 
que establece el artículo 118-, se generará una situa- 
ción compleja, porque se establece la posibilidad de 
desasimilarse y, de inmediato, se determina que quien 
se desasimile va a tener un sueldo mayor y, por su- 
puesto, un régimen de relación funcional diferente. 
Entonces, está puesto lo que se denomina la "za- 
nahoria": todos los funcionarios que están asimilados 
en el Ministerio de Defensa Nacional van a desasimi- 
larse, y eso va a provocar, al otro día, una situación 
incontrolable en una organización que, desde su ori- 
gen, ha ido perfeccionando los mecanismos de la re- 
lación laboral con el propósito de actuar en función de 
las competencias que establecen la Constitución y la 
ley. 


Esta no es una norma meditada; no es una nor- 
ma meditada. Esta norma va a tener una consecuen- 
cia muy fuerte en el funcionamiento de las Fuerzas 
Armadas. Y si a alguien poco le importa, al menos en 
uno de los aspectos que tienen que ver con el Minis- 
terio de Defensa Nacional, como el de la salud, hay 
que decir -como bien señalaba el señor Diputado Gar- 
cía- que esta norma puede tener efectos terminales. 
Esto puede afectar severamente el funcionamiento del 
sistema de salud que atiende a una cantidad de com- 
patriotas cercana a las doscientas mil personas. No es 
prudente votar esta norma en estas condiciones. No 
se han explicado claramente sus consecuencias. Eso 
no se recoge de las versiones taquigráficas de la Co- 
misión, que hemos leído con mucho detenimiento. 


Esta norma debería dejarse para una instancia en 
la cual se analice la Ley Orgánica Militar y los aspec- 
tos que tienen que ver con la relación entre los fun- 
cionarios militares y los civiles, para evitar que tenga 
el impacto que tendrá sin duda alguna en todo el Mi- 
nisterio de Defensa Nacional, pero en particular en el 
sistema de salud militar. 


Yo se lo adjudico a una visión que quiere intro- 
ducir al sistema de salud militar dentro del Sistema 
Nacional Integrado de Salud sin decirlo, porque el Di- 
putado García manifestaba, y así lo disponen las nor- 
mas que tiene a estudio el Parlamento, que el sistema 
de salud policial y el militar no ingresan al Sistema 
Nacional Integrado de Salud, pero por esta vía, de 
hecho, al otro día van a tener que ingresar, porque 
las condiciones de operación y realización de las ta- 
reas del sistema de sanidad de las Fuerzas Armadas 
van a cambiar radicalmente. 


La prudencia indica que estas normas no deben 
ser votadas. El artículo 118 es un disparador y el 119 
y el 120 contienen la forma que hace que el personal 
asimilado se vea compelido prácticamente a pasar a la 
condición de no asimilado, reitero, porque lo que hay 
es un aumento de sueldo que no van a percibir si si- 
guen en régimen de asimilados. 


¿Hay algunos aspectos que tienen que ver con la 
gestión de las Fuerzas Armadas? Porque el Hospital 
Militar es un hospital militar. No es un hospital civil; 
ies un hospital militar! Tiene condiciones determina- 
das previamente que lo establecen como un hospital 
militar. Bueno, muy bien, vayamos al fondo del tema 
y discutamos lo relativo al Hospital Militar, discutamos 
la cuestión de la sanidad de las Fuerzas Armadas cla- 
ramente y que no aparezcan con estas fórmulas que 
tienen como consecuencia que de un día para el otro 
la realidad cambie en forma radical. Y tengamos en 
cuenta que si desde el Círculo Militar, el Centro Militar, 
el personal de las Fuerzas Armadas, los Oficiales reti- 
rados y en actividad están planteando, como entidad 
social, una preocupación por el futuro de un área tan 
sensible como la de la sanidad de sus familias, creo 
que hay que prestarle la misma atención que se 
presta a cualquier otra corporación cuando plantea un 
problema vinculado a la situación social de sus fami- 
liares. 


Es por ello que nosotros no vamos a acompañar 
esta norma, señor Presidente, porque creemos que, 
de hecho, por la forma cómo está planteada, es su- 
mamente negativa. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Menéndez. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- Señor Presidente: este Inciso 
03 "Ministerio de Defensa Nacional" es de carácter 
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presupuestal en un país, el Uruguay, donde la dimen- 
sión presupuestal de la defensa ha sido histórica- 
mente desatendida. Ha sido desatendida, inclusive, 
cuando vemos en este artículo 118 la ley a la que nos 
estamos refiriendo, un decreto-ley de 1974, de la 
época de la dictadura, el cual, imbuido de ciertos 
principios como la doctrina de la seguridad nacional, a 
nuestro entender no ha hecho bien al criterio de de- 
fensa nacional en nuestro país. 


Tal vez las palabras fueron eliminadas por la Ley 
N* 15.808, aprobada en 1986, pero no el criterio, en 
definitiva, de doctrina de la seguridad nacional, que 
ha sufrido un recambio en base al olvido, desde el 
punto de vista político, de atender esta temática. Esta 
es una temática atendida, fundamentalmente, por 
determinados sectores que consideran con un carác- 
ter instrumental a las Fuerzas Armadas y al Ministerio 
de Defensa Nacional. Eso queremos establecerlo co- 
mo corolario general. 


En particular, este artículo 118 pretende actuar 
sobre reincorporaciones y equiparaciones de funcio- 
narios civiles a grados militares y se encuadra dentro 
de normas actuales que no se compadecen con la re- 
estructura y gestión que, de parte del Gobierno, se 
están encarando en el Ministerio de Defensa Nacional, 
sin llegar aún a abordar una nueva Ley Orgánica Mi- 
litar a nivel parlamentario, a pesar de que se están 
realizando los estudios y de que, democráticamente 
en nuestro país -tal vez por primera vez- en distintas 
esferas se está discutiendo sobre la defensa nacional 
y sobre la Ley Orgánica de sus Fuerzas Armadas, in- 
cluido lo militar dentro de la defensa nacional, pero 
con un marco conceptual mucho más amplio. 


En definitiva, señor Presidente, este artículo se 
encuadra en los distintos acuerdos llevados adelante 
en el Gobierno Nacional con la Oficina Nacional del 
Servicio Civil, que tienen que ver con la reforma del 
Estado y que generan una carrera civil dentro del Mi- 
nisterio y que tratan de una equiparación que en de- 
terminado momento se vuelca hacia lo militar, cuando 
es conveniente, y en otro, se ampara en lo civil dentro 
de lo que conviene. 


Así que, señor Presidente, nosotros, como ban- 
cada, apoyaremos la derogación de estos artículos 
entendiendo que es un paso adelante, no el definitivo, 
en esta reestructura y gestión llevada adelante por el 
Gobierno nacional en esta esfera del Presupuesto na- 
cional. 


SEÑOR ROSADILLA.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MENÉNDEEZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: voy a ser 
breve. Simplemente quería acompañar lo que sobre 
este aspecto ha planteado el compañero Menéndez, 
pero además quería agregar una consideración. 


Algunos de los Diputados que opinaron contra- 
riamente a esta modificación contenida en estos ar- 
tículos, insistían en que el Hospital Militar es un hos- 
pital militar y que eso tenía características muy espe- 
ciales. Pero otro Diputado decía que atiende a ciento 
ochenta mil personas. Entonces, hay algo que no cie- 
rra, porque en el Ministerio de Defensa Nacional hay 
treinta y un mil trabajadores y no todos son militares. 
Entonces, entre esa masa de treinta y un mil miem- 
bros del Ministerio de Defensa Nacional y los ciento 
ochenta mil que atiende, me parece que hay algo que 
es muy civil y poco militar. Y por lo tanto cuando se 
habla, realmente habría que pensar un poco más. 


Nosotros vamos a acompañar estos cambios. Sin 
duda que estos cambios traen desafíos y ajustes. No 
creo que sea bueno decir que se ponen zanahorias 
para que el personal haga opción y que todo el per- 
sonal va a hacer una opción atrás de una zanahoria, 
porque también habría que ver que a la hora de las 
opciones en cada caso van a estar jugando las anti- 
gúedades, los regímenes de retiro, etcétera. No es así 
nomás: que todo el mundo va a hacer una opción 
automática por el nivel salarial. 


No queremos agregar más; creemos que el señor 
Diputado Menéndez ha defendido bien estos artículos, 
por lo que queríamos aportar estos razonamientos 
nada más que para ilustrar en qué marco está plan- 
teada esa preocupación por el Servicio de Sanidad de 
las Fuerzas Armadas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Menéndez. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- He finalizado, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS..- Pido la palabra para una 
aclaración. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: yo 
discrepo con lo que ha dicho nuestro Presidente de la 
Comisión de Defensa Nacional, el señor Diputado Me- 
néndez. La eliminación de estos artículos, especial- 
mente la de los artículos 75 y 76 del decreto-ley, no 
es un paso adelante. No importa que sean producto 
de un decreto-ley de la época de la dictadura, del go- 
bierno cívico militar o como se le quiera llamar. No 
importa en qué época se haya hecho toda esa norma- 
tiva que estuvo vigente durante años -muchas de 
esas normas siguen vigentes, como la que hoy se va a 
modificar parcialmente-; lo que importa es que le ha- 
ya servido al Ministerio de Defensa Nacional, a las 
Fuerzas Armadas, y muy especialmente al Servicio de 
Sanidad Militar, que también es un sistema de salud 
pública. Así que este no es un paso adelante sino que, 
por el contrario, son varios pasos en retroceso. 


Por otra parte, cuando se dice que el número de 
personas que se atiende es del orden de ciento 
ochenta mil o doscientas mil, se hace referencia al 
conjunto de la familia militar. Por supuesto que quie- 
nes forman parte del Ministerio de Defensa Nacional 
son aproximadamente treinta mil personas, pero en 
ese sistema tan particular -del que vamos a decir dos 
o tres cosas- también están -hasta llegar a esa im- 
portante cantidad que se ubica entre ciento ochenta 
mil y doscientos mil compatriotas- los familiares del 
personal militar. 


El sistema de salud militar es un servicio integral 
de atención a la salud que abarca todas las necesida- 
des sanitarias, médicas y odontológicas, que allí son 
muy eficientemente atendidas desde el nacimiento del 
usuario hasta su muerte. El 70% de los ingresos de 
Sanidad Militar es aportado por sus propios usuarios 
integrando, en cada caso, un aporte acorde a su re- 
tribución personal: no hace el mismo aporte un Cabo 
de ira. que un Coronel. El 60% de los gastos de fun- 
cionamiento, excluidas las retribuciones personales, lo 
paga el funcionario militar, tanto en actividad como en 
retiro. El 100% de las inversiones en tecnología que 
se realizan en el sistema de sanidad militar es cu- 
bierto por el aporte de sus propios usuarios, y hay 
que recalcar esto: de sus propios usuarios. 


El usuario es potencial integrante del sistema 
como administrador o ejecutor, lo que otorga el senti- 
do de pertenencia, contralor y solidaridad con el pro- 


pio sistema. En el caso de actividades preventivas de 
conflicto bélico, misiones de paz de personal militar o 
situación de emergencia nacional, este sistema de 
salud militar es una organización profesional estatal 
que ha demostrado que puede planificar, organizar, 
coordinar, ejecutar y evaluar las acciones de apoyo 
sanitario que el país requiera, sin limitación de horario 
y sujeto a la disciplina militar. 


En este sentido, el Hospital Militar ha asistido a la 
población prestando el servicio de salud cuando el 
sistema público se vio afectado, por ejemplo, por me- 
didas gremiales. Y hay una relación con el Ministerio 
de Salud Pública por la cual se prestan servicios en el 
Hospital Militar, que son importantes para los compa- 
triotas, aunque no sean usuarios directos de Sanidad 
Militar. 


Es claro que desde el punto de vista profesional 
estos artículos afectan a Sanidad Militar y, por lo tan- 
to, al Hospital Militar. Hoy ya no se cubren vacantes 
en la medida en que no se quieren dar equiparacio- 
nes; y ahora se proporciona el marco legal, eliminan- 
do la posibilidad de las equiparaciones. Eso es muy 
malo para el sistema. 


Además, no sé si una trilogía, o algún artículo 
más, hace que varios de estos artículos sean un golpe 
muy pero muy fuerte para las Fuerzas Armadas, no 
solo para Sanidad Militar, que es golpeada muy espe- 
cialmente. Reitero: es un golpe muy pero muy fuerte 
para las Fuerzas Armadas en su conjunto, como ins- 
titución. 

Voy a decir una última cosa sobre Sanidad Mili- 
tar: es del mejor nivel en el país, compitiendo de igual 
a igual en muchos casos con instituciones privadas de 
salud; esa es una realidad. Entonces, lo que anda 
bien, ¿lo vamos a toquetear para perjudicarlo, para 
hundirlo? Me parece que eso es muy malo, sobre todo 
cuando pueden haber de por medio cuestiones que de 
alguna manera están ligadas al discurso de que, como 
estos artículos son producto de un decreto-ley de la 
época de la dictadura -y a esto se lo pretende asociar 
con la doctrina de la seguridad nacional-, entonces 
llegó el momento de liquidarlos, sin medir las conse- 
cuencias que esto va a traer para un sistema muy im- 
portante que también es de salud pública, aunque no 
pertenezca al Ministerio de Salud Pública, sino al Mi- 
nisterio de Defensa Nacional. Entre otras cosas, si an- 
da bien -como anda- es porque tiene la disciplina mi- 
litar y todo lo que rodea el funcionamiento de una 
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institución que está jerarquizada en sus valores para 
lograr los mejores resultados en una parte importante 
de la salud pública. 


De manera que creo que a esto no hay que to- 
carlo; por el contrario, pienso que hay que perfeccio- 
narlo y darle las herramientas y los recursos que ne- 
cesita para seguir siendo de primer nivel, como lo es 
hoy. 


Muchas gracias. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO..- Señor Presidente: nosotros dijimos 
que estos artículos se desentienden de la realidad de 
Sanidad Militar y de la realidad del Hospital Militar. El 
Hospital Central de las Fuerzas Armadas, que tiene 
una función sanitaria militar para los casos en que los 
militares la necesiten, no existe; es el Hospital Militar 
que está en la Avenida 8 de Octubre, con dependen- 
cias en todo el país. O sea que hoy están integrados 
el Hospital Militar y Sanidad de las Fuerzas Armadas. 
Entonces, lo que nosotros decimos es que esta medi- 
da liquida de un plumazo inclusive un proceso -que 
alguien podría pensar que es posible poner en prácti- 
Ca- para que las familias de los militares y ellos mis- 
mos se atiendan en un sistema de salud colectivo y 
haya un hospital militar para funciones militares. Esto 
termina con la posibilidad de que eso funcione armó- 
nicamente, como ocurre hasta el día de hoy, como un 
gran prestador de servicios a más de doscientas mil 
personas, que lamentablemente van a tener proble- 
mas por ser militares o familiares de militares y tener 
que atenderse allí. De manera que esta norma va a 
causar un problema grave de un día para otro. Por 
eso, lo que pedimos es prudencia, señores; no todo 
es ideología; no todo es conceptualizar las cosas di- 
ciendo que todo lo que había era malo. Prudencia, 
despacito; reitero que en estos temas hay que tener 
mucha prudencia. 


Por eso, señor Presidente, no vamos a acompa- 
ñar el artículo 118. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el miembro informante en minoría señor Diputado Jo- 
sé Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: en el debate de este artículo de alguna ma- 
nera se ha sobrevolado el asunto más general del In- 
ciso Ministerio de Defensa Nacional; escuchamos a un 
legislador del Gobierno hacer referencias generales y 
esto nos da oportunidad para hablar de algunas de las 
cosas que dijimos en el informe en general. Podemos 
hablar de lo que está incluido en los artículos, pero 
también deberíamos hacer alguna mención a lo que 
no está en los artículos y debería estarlo. 


En oportunidad de la comparecencia del Ministe- 
rio de Defensa Nacional nosotros hicimos algunas 
preguntas puntuales que nos parecen muy importan- 
tes respecto a la vida de esa Cartera y de algunas 
áreas estratégicas. Por ejemplo, preguntamos cuánto 
combustible hay para los pilotos de la Fuerza Aérea; si 
vamos a seguir teniendo -como ha acontecido en los 
últimos tiempos- pilotos en tierra, pilotos que no vue- 
lan porque no hay combustible para entrenamiento. 
Todos sabemos que el piloto que no vuela, cuando lo 
hace tiene mayores riesgos y este dato está absolu- 
tamente analizado no solo en el país sino fuera de él: 
la cantidad de accidentes está en inversa proporción 
al tiempo de vuelo, al horario de entrenamiento. La 
explicación que nos dio el Ministerio es muy concreta: 
tenía una expectativa hasta 2009 de 17.000 horas de 
vuelo y no se va a llegar. Dudo que lleguen a la mi- 
tad. También preguntamos por el combustible para la 
Armada Nacional. El Uruguay tiene que ampliar su vi- 
gilancia territorial porque tenemos más territorio ma- 
rítimo. ¡Y vaya si esa es una tarea que no solo refiere 
a lo militar sino a la vigilancia y cuidado de nuestra ri- 
queza ictícolal Debemos cuidar nuestro mar territorial 
a menudo asolado y visitado regularmente por pes- 
querías extranjeras. 


El 6% del PBI nacional proviene de esa área. 
¿Tenemos más combustible? Pregunté y el Ministerio 
me dijo "Le voy a informar". Pero la información no 
llegó. Desde ese día hasta hoy la información no llegó 
a la Comisión y yo lo lamento mucho porque me hu- 
biera gustado saber cuánto combustible vamos a te- 
ner para que nuestras lanchas de vigilancia no estén 
ancladas en los puertos. Me corresponden las gene- 
rales de la ley porque en mi departamento, Rocha, 
hay lanchas de vigilancia marítima, con más tiempo 
en el puerto que en el agua, obviamente, y no es 
porque no haya una vocación de vigilar sino porque 
se necesita cargar el tanque para salir. Después va- 
mos a hacer referencia a otros artículos relacionados, 
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por ejemplo, con el tema de educación -hay un ar- 
tículo especial respecto a la educación del cual ha- 
blaremos más adelante-, pero esta es una cuestión 
pendiente. Y miren que es muy importante que en al- 
gún momento el Gobierno provea al Ministerio de 
Defensa Nacional de recursos no solo para los temas 
escalafonarios o de funcionarios, sino también para 
hacer volar a nuestros aviones, para entrenar a los 
pilotos y para sacar las lanchas a vigilar el mar terri- 
torial de donde, como acabo de decir, proviene buena 
parte de la riqueza del país. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Menéndez. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- En primer lugar, la razón del 
artillero: sí, queremos realizar una reestructura y una 
nueva gestión dentro del Ministerio de Defensa Nacio- 
nal; es así. 


En este momento ya no pretendemos más discu- 
tir sobre la ley orgánica, pero sí comenzar con rees- 
tructuras en las Fuerzas Armadas y en el presupuesto 
militar que también acompañen los cambios que des- 
de el punto de vista del Estado se están realizando en 
otros Incisos y que ya han sido valorados en el día de 
ayer y en el de hoy por este Cuerpo. Por lo tanto, co- 
menzamos con esa reestructura y con esta gestión en 
un nuevo marco histórico, pretendiendo, sin lugar a 
dudas, otro Ministerio de Defensa Nacional que el que 
alumbró la Ley N* 14,157 de 1974. 


Por otra parte, coincidimos con el señor Diputado 
José Carlos Cardoso en una serie de planteos: la ne- 
cesidad de tener presencia real en nuestro mar terri- 
torial y de presencia real en nuestro espacio aéreo. En 
eso estamos totalmente de acuerdo. 


Ahora bien, debo aclarar que en el año 2003 las 
horas de vuelo realizadas por nuestra Fuerza Aérea 
fueron 7.500; en 2004 fueron 8.600; en 2005, 8.500; 
en 2006, 9.500, y en 2007 se realizarán 10.500. Por 
otra parte, debemos decir que en este momento 
nuestro país tiene en vuelo los dos Hércules C130, lo 
que desde hace un decenio no ocurría. 


También debo señalar que el año pasado esta 
Comisión de Defensa participó en Brasil, en la locali- 
dad de Anápolis, en un entrenamiento aéreo combi- 
nado de distintas fuerzas aéreas de América Latina, 
donde estuvieron presentes tres unidades de combate 


C 130 y tres Pucará, con asiento en Santa Bernardina, 
un hecho inédito e histórico para nuestro país en 
materia de entrenamiento. Allí estuvieron en vuelo 
seis plataformas de nuestro país, marcando una pre- 
sencia y haciendo un entrenamiento para nuestro per- 
sonal militar en el área correspondiente. 


No quiero entrar en una discusión de carácter 
ideológico, ni general, pero sí quiero reafirmar desde 
el punto de vista político que acá estamos hablando 
de presupuestos acotados, que nuestro país maneja 
recursos públicos y, evidentemente, está apuntando a 
ciertas áreas como la educación, la seguridad, la in- 
versión productiva y la asistencia social y este Minis- 
terio no es de los privilegiados desde ese punto de 
vista. Ahora, yo pregunto: Si queremos privilegiar a 
este Ministerio, ¿qué debemos plantear en cuanto a la 
asistencia presupuestal? Tampoco se trata de casti- 
garlo, pero sí de redimensionarlo. 


Debemos cuantificar y cualificar las misiones del 
Ministerio de Defensa Nacional y, en particular, de su 
instrumento militar, pero también tenemos que valo- 
rar los medios con que contamos para realizar esas 
misiones y, en base a ello, actuar desde el punto de 
vista presupuestal. Porque la ausencia desde el punto 
de vista presupuestal quitaría al Estado el carácter 
monópolico sobre esta área presupuestal y, en parti- 
cular, sobre el área de la defensa. Entonces, tenemos 
que hacer definiciones de carácter político y ellas es- 
tán establecidas a través de este Presupuesto nacio- 
nal y también de nuestra acción ya desarrollada desde 
2005 con respecto al Ministerio de Defensa Nacional, 
tratando de generar un marco de defensa mucho más 
amplio que el estrictamente militar. De todas mane- 
ras, si algo debemos reformar, obviamente, tenemos 
los oídos abiertos, y si hay iniciativas para realizar, 
acá estamos presentes. 


Nuestra propuesta se relaciona con este presu- 
puesto acotado, con las posibilidades que tenemos, y 
creo que nos estamos excediendo un poco con res- 
pecto al artículo 118, que sí queremos modificar y que 
expresamente se determina a través de lo que este 
reza. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señores legisla- 
dores: el murmullo de la Sala no permite atender el 
debate, que debería ser sobre el artículo 118 y se ha 
transformado en una discusión sobre todas las Fuer- 
zas Armadas. 
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La Mesa solicita que tengan paciencia, para po- 
der registrar bien los argumentos de uno y otro lado. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: quiero hacer dos precisiones. 


El señor Diputado preopinante hace comparacio- 
nes en lo que no es comparable. Habla del año 2003, 
cuando había un tope de ejecución por la crisis de 
2002. Entonces, no es comparable el año 2003 
-cuando, reitero, estábamos en el 50% de la ejecu- 
ción debido a la crisis financiera- con la situación ac- 
tual. Además, las cifras que maneja con respecto a las 
horas de vuelo son diferentes a las del Ministerio de 
Defensa Nacional; tengo la versión taquigráfica de la 
sesión de la Comisión a la que concurrieron autorida- 
des de esa Cartera y no son las cifras a que el señor 
Diputado refiere. No van a llegar a las 9.500 horas, a 
pesar de que en el gasto de combustible está incluido 
el del helicóptero del señor Presidente, que repre- 
senta muchas horas y mucho combustible. Está todo 
en un solo paquete. 


De manera que tengo buena disposición para 
discutir y analizar formas de incrementar esta partida, 
pero solamente advierto que hay que caminar en la 
dirección de incrementar un área estratégica en la vi- 
da de las Fuerzas Armadas. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Continuando con 
la discusión del artículo 118 o del Inciso, según se lo 
interprete, tiene la palabra el señor Diputado Rosadi- 
lla. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: en primer 
lugar, quiero recalcar algunas expresiones generales 
acerca de este Inciso, cuestiones que ya ha planteado 
el señor Diputado Menéndez. Es verdad; hay que op- 
tar. Gobernar implica optar, y las opciones prioritarias 
del Gobierno no están destinadas a este Inciso. He- 
mos estado discutiendo antes en la Comisión, y en 
Cámara ayer y hoy, acerca de cuáles eran las priori- 
dades. Todos hemos estado dando vueltas en torno a 
cómo generar más recursos para las áreas que, por 
suerte, todos en esta Sala consideramos más impor- 
tantes, vinculadas con la educación. Por lo tanto, 


marcar prioridades significa elegir, y decimos que sí, 
que es verdad, que en esta Rendición de Cuentas no 
están priorizadas las actividades contenidas en el Inci- 
so 03 "Ministerio de Defensa Nacional". Es una deci- 
sión política. Es así; no están priorizadas, y nosotros 
lo compartimos. 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señores legisla- 
dores: yo sé que todo el mundo está inquieto. Ya se 
van a ir. Tomen asiento, por favor. 


Puede continuar el señor Diputado Rosadilla. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: en segundo 
lugar, ¿es la situación de la defensa nacional y del Mi- 
nisterio la que nosotros quisiéramos? ¿Estamos con- 
formes con la situación presupuestal, con su nivel de 
organización, con el desarrollo de este Ministerio? No, 
para nada. No estamos conformes. No tenemos en el 
Uruguay, la organización que quisiéramos, la prepara- 
ción que quisiéramos ni los medios que quisiéramos 
en el Ministerio de Defensa Nacional. Hay que asu- 
mirlo, hay que reconocerlo; esto es así. 


El Gobierno se comprometió -y lo está haciendo- 
a desarrollar políticas que transformen esta realidad. 
Todos sabemos las dificultades con las que hemos 
estado avanzando en todas las áreas de la vida nacio- 
nal, y en un Ministerio que -como dijimos- no está 
priorizado, estas se sienten aún más. Sin embargo, 
quiero recordar que hace dos años las dificultades que 
teníamos y que se nos señalaban desde algunos sec- 
tores de la oposición, llegada determinada altura del 
año, por setiembre -producto del Presupuesto de 
2005 que heredamos de la Administración pasada- 
eran, no solo la falta de combustible para los aviones, 
sino que no había comida para la tropa. 


Reitero lo que expresé al principio: con esto no 
quiero decir que estemos conformes; estamos tre- 
mendamente preocupados. La situación no es buena. 
Hay mucho para mejorar y para hacer, al mismo 
tiempo que encarar enormes transformaciones de to- 
da la visión de los problemas de defensa, en particular 
de las instituciones armadas, que son una parte de 
ella. En ese compromiso y en ese trabajo esperamos 
contar con aportes y opiniones de gente que está en 
otros partidos y que reconozco que ha trabajado mu- 
cho y bien, por lo menos a este nivel parlamentario, 
en los años transcurridos, con quienes hemos com- 
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partido y caminado juntos por muchos sitios y hemos 
aprendido a asumir la realidad y sus desafíos. 


Con respecto al resto de los artículos, no quiero 
reiterar mis expresiones, pero de verdad creo que se 
está dramatizando, en el sentido de que estos cam- 
bios van a generar una catástrofe, fundamentalmente 
en los servicios de salud. Creo que no va a ser así, 
que los cambios van a ser positivos, y para nada es- 
taba planteado cuando hablamos de estos temas un 
cuestionamiento ni alguna crítica velada a esos servi- 
cios de salud. Estamos de acuerdo con que tienen 
buen nivel; cumplen un papel social, y además -lo di- 
jimos nosotros- en realidad, atienden muchos más 
partos, niños, problemas de piel, gordura y callos que 
problemas militares. Atienden a la población común, 
como en todos lados, de la cual los militares son la 
ínfima minoría. Posteriormente, en cada artículo se- 
guiremos exponiendo nuestro punto de vista. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 118. 


(Se vota) 


———Cuarenta y nueve en ochenta y cuatro: AFIRMA- 
TIVA. 


En discusión el artículo 119. 
SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: voy a 
ser breve, más aún porque en el análisis del artículo 
118 discutimos no solamente lo referido a ese artículo 
sino también al 119, al 120 y algunos otros. 


Por este artículo 119 se autoriza al Inciso, previo 
informe de la Oficina Nacional del Servicio Civil y de la 
Contaduría General de la Nación, la liquidación y pago 
de una "Compensación al Cargo" para los funcionarios 
civiles de los Escalafones A, B, C, D, E y F, que será 
aplicada sobre el "Sueldo del Grado". Exceptúase de 
la percepción de dicha compensación a los funciona- 
rios civiles con equiparación militar. Acá nuevamente 
hay algo para tener en cuenta: la excepción que se 
realiza. La mencionada compensación al cargo queda 
fijada en determinados montos, de acuerdo con una 
tabla que figura en el artículo, y se financiará me- 
diante la reasignación de partidas presupuestales, la 


reasignación de recursos previstos y con cargo a 
Rentas Generales, etcétera. Por último, la compensa- 
ción prevista en este artículo será incompatible con 
compensaciones especiales asignadas a la Unidad 
Ejecutora, al escalafón o al grado, por otros concep- 
tos. 


Hasta aquí la letra de otro artículo que vuelve a 
pegar a la institución Fuerzas Armadas. Estas com- 
pensaciones tienden a hacer aún más atractivo el pa- 
saje y las equiparaciones del Escalafón K militar, com- 
batiente, a los cargos civiles correspondientes. En el 
mismo sentido que con respecto al artículo anterior, 
esto implica desarticular la jerarquía en un escalafón 
evidentemente técnico militar. 


Si no comprendemos que el alcance de estos ar- 
tículos -decreto-ley de la época del gobierno cívico 
militar- asesta un golpe muy duro a la institución 
Fuerzas Armadas, incluida la salud militar, se puede 
hacer todos los discursos que se quiera, darle la carga 
ideológica que se pretenda, pero la consecuencia será 
solamente una: en definitiva, la pagamos todos los 
uruguayos. Todos podemos estar orgullosos de cómo 
funciona Sanidad Militar. Esto muy especialmente lo 
van a pagar los entre ciento ochenta mil a doscientos 
mil compatriotas que desde el momento de su naci- 
miento hasta su muerte van a ver afectada la calidad 
de esas prestaciones. 


Después de leer este articulado, de hablar con 
las instituciones sociales de las Fuerzas Armadas, con 
gente del Centro Militar, del Círculo Militar, de COR- 
FAS, de los centros de retirados del personal subal- 
terno -ellos y sus familias van a tener exactamente los 
mismos problemas que los oficiales-, parecería que 
hay una intención de hacer caer los brazos de esta 
institución. Eso no es fácil, señor Presidente. Hoy se 
decía por allí -no lo decía yo- que hay esperanzas de 
que a pesar de estos golpes -no se dijo exactamente 
con estas palabras- el edificio no se derrumbe. Y no 
se va a derrumbar, entre otras cosas, por la disciplina 
y la verticalidad con la que quienes integran este Inci- 
so, manejan la salud militar y los distintos organismos 
que forman parte del Inciso 03 "Ministerio de Defensa 
Nacional". Esto es producto de una capacitación pro- 
fesional, de una disciplina y una verticalidad funda- 
mentales en un instituto armado. Va a seguir funcio- 
nando, pero se la va a obligar a perder calidad. En 
definitiva, esa calidad la pierden todos estos compa- 
triotas que forman parte de este sistema. 
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En el caso de la salud militar -reitero- también 
otros compatriotas que habitualmente se atienden en 
Salud Pública se han atendido en más de una oportu- 
nidad en el Hospital Militar, a través de un convenio 
entre los dos Ministerios, para mitigar su dolor, ya que 
allí encuentran una especialización que no hay en 
otros. Ni qué hablar en lo que a emergencias o catás- 
trofes se refiere, por el tema de las contingencias mi- 
litares. Sanidad Militar y el Hospital Militar siguen 
siendo organizaciones de carácter militar que prestan 
servicios, no solo a los militares, sino a todos los 
compatriotas en el caso de catástrofe. De modo que 
la desarticulación de la jerarquía en un escalafón, evi- 
dentemente técnico militar, se diga lo que se diga, no 
importa de cuándo sea el decreto-ley, es absoluta- 
mente innecesaria, apresurada y daña a esta institu- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado García. 


SEÑOR GARCÍA.- Señor Presidente: el Partido Na- 
cional va a votar afirmativamente este artículo en 
virtud de que se ha votado el artículo 118 y los que 
continúan inmediatamente son consecuencia lógica 
del primero. Por ello, y si no hay solicitudes de des- 
glose, proponemos que se vote en bloque desde el ar- 
tículo 119 al 123. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿Me permite, señor Pre- 
sidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS..- Señor Presidente: noso- 
tros vamos a insistir, como lo dijimos al comienzo del 
tratamiento de este Inciso, en avanzar artículo por ar- 
tículo, porque tenemos comentarios para hacer en ca- 
da uno de ellos. 


Por supuesto, vamos a votar negativamente el 
artículo 119. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Agradecemos la 
buena voluntad del señor Diputado García, pero ha- 
biendo un legislador que pide que se vote artículo por 
artículo, así se debe proceder. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 119. 


(Se vota) 


——Setenta y nueve en ochenta y uno: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 120. 
SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: po- 
dríamos hablar de los artículos 120 y 121 en conjunto. 


El artículo 120 faculta al Inciso 03 a realizar la 
transformación de cargos incluidos en el Escalafón K 
"Personal Militar", en cargos pertenecientes a los Es- 
calafones A a F según corresponda, en los casos en 
que el tipo de función lo permita y sea conveniente 
para la gestión de la unidad ejecutora en que revista 
el titular del cargo a transformar, obligando al funcio- 
nario a realizar la opción respectiva antes del 31 de 
mayo de 2008. 


Este artículo, que faculta al Ministerio a realizar el 
pasaje de los referidos funcionarios, así como el de 
los equiparados, disponiendo además que en los ca- 
sos en que los titulares no opten por el cambio esca- 
lafonario serán transformados una vez que se produz- 
can las vacantes respectivas, atenta directamente 
contra la profesionalidad militar y el mando, absolu- 
tamente imprescindibles en situación de emergencia. 
En este sentido, basta imaginarse la situación de un 
militar que tiene que ordenar en caso de emergencia 
a un funcionario civil y este se niega a cumplir la or- 
den. La conclusión sería posiblemente el bloqueo del 
sistema de mando. No debemos perder de vista que 
estamos hablando de una institución armada en la 
que la disciplina y la verticalidad son los ejes funda- 
mentales. 


Además, la redacción de este artículo es confusa, 
ya que se refiere a todo el personal militar, que es el 
que compone el Escalafón K, otorgando al jerarca la 
discrecionalidad para autorizar los mencionados cam- 
bios, según corresponda -como dice el artículo pro- 
yectado-, "en los casos en que el tipo de función lo 
permita y sea conveniente para la gestión de la uni- 
dad ejecutora en que revista el titular del cargo a 
transformar". 


A pesar de que aparentemente trata de referirse 
a determinados cargos, por la redacción del artículo 
-que es algo que por lo menos debería ser tenido en 
cuenta-, cualquiera que integre el Escalafón K, desde 
un soldado a un General, podría solicitar el cambio, y 
existen infinidad de tareas que son desempeñadas por 
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personal militar combatiente o de servicios que per- 
fectamente podría pasar a los otros escalafones, como 
mecánicos, escribientes, técnicos o profesionales en 
administración, rancheros, choferes, técnicos de va- 
riadas especialidades en todas las Fuerzas y, por su- 
puesto, todos los profesionales en el área de Sanidad. 
Como se ve, es recurrente el tema de la Sanidad Mi- 
litar, ya sea en la órbita de la Dirección Nacional como 
en los que revistan en las diferentes Fuerzas. 


Además de crear un caos por la posible solicitud 
masiva de interesados en cambiar a un escalafón 
mejor pago -el cargo más bajo, el 01, por cuarenta y 
ocho horas semanales tiene una compensación de 
$ 5.091- y con mucho menos responsabilidades, esta 
disposición dejaría solo sin integrar la lista de poten- 
ciales solicitantes a los oficiales combatientes y no a 
todos. 


El otro aspecto es el de transformar en personal 
civil a un gran número de personas que se desempe- 
ñan en tareas estrictamente militares, que harían in- 
compatible su nueva condición con dicha tarea. Basta 
pensar en el personal de Sanidad o en el personal 
técnico que deba integrar contingentes que participan 
de un modo u otro en alguna área de conflicto, en 
tareas de búsqueda y rescate o en evacuaciones mé- 
dicas en condiciones marginales, donde la disciplina 
es la diferencia entre el éxito y el fracaso, entre la vi- 
da y la muerte. 


Se advierte en esta medida, señor Presidente, 
también el riesgo de ingreso en carácter de civil de 
personas que no van a cumplir los requisitos que la 
vida militar exige para el personal superior y subalter- 
no. De concretarse la aplicación de esta norma, buena 
parte de la estructura de las Fuerzas Armadas se vería 
afectada, y en el caso de la Sanidad Militar particu- 
larmente, servicio público en el que ya se ha dicho 
que se atienden entre ciento ochenta mil y doscientos 
mil compatriotas. 


Si bien el sentido común nos lleva a pensar que, 
lógicamente, no puede referirse a todo el personal del 
Escalafón K combatiente, sino a determinados técni- 
cos militares, la redacción no es la correcta, aun en 
este caso. 


Yo me pregunto, además, por qué ni en la Comi- 
sión de Defensa Nacional de la Cámara de Diputados 
ni en la Comisión de Presupuestos escuchamos el 
parecer de los Comandantes en Jefe de las tres Fuer- 


zas: el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. Since- 
ramente, llegamos a esta instancia que modifica se- 
veramente el funcionamiento de una institución tan 
especial como las Fuerzas Armadas sin conocer orgá- 
nicamente qué es lo que piensan los Comandantes en 
Jefe de las tres Fuerzas. Adelanto que haremos las 
gestiones necesarias ante la Comisión de Defensa Na- 
cional de la Cámara de Diputados o en la instancia de 
analizar la Rendición de Cuentas en la Comisión de 
Presupuestos del Senado, para conocer de primera 
mano -como corresponde en este ámbito- el pensa- 
miento de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas 
Armadas. 


Muchas gracias, señor Presidente, y lógicamente 
adelantamos nuestro voto negativo también a este ar- 
tículo. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- Señor Presidente: discúlpeme, 
pero tengo que hacer una pequeña aclaración. 


Nuestro interlocutor como organismo político es 
el Ministerio de Defensa Nacional, la Ministra de De- 
fensa Nacional, el Subsecretario de Defensa Nacional 
o quienes ellos determinen, pero claramente el nivel 
es de carácter político. Si es necesaria la presencia de 
subordinados, la Constitución de la República y nues- 
tras leyes determinan que se haga una solicitud al Mi- 
nisterio de Defensa Nacional y que este la habilite. 
Quería hacer esta aclaración -no debemos olvidarlo y 
lo que abunda no incomoda-; debemos hacerlo acá y 
dejar establecido que obviamente este artículo forta- 
lece y racionaliza nuestro ordenamiento administrativo 
en cuanto al concepto que queremos dar al Ministerio 
de Defensa Nacional, sin generar ningún tipo de le- 
siones a los derechos adquiridos por esos funciona- 
rios. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Rosadilla. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: no vamos a 
reiterar argumentos, porque estamos hablando de ar- 
tículos en los que los fundamentos se han repetido, 
pero en este caso particular creo que se pone de ma- 
nifiesto una diferencia, que ya hemos anotado en 
otras oportunidades, en la concepción que tenemos 
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de la defensa nacional y del papel del Ministerio de 
Defensa Nacional. Quien ha cuestionado este artículo 
tiene la concepción de que el Ministerio de Defensa 
Nacional es un Ministerio militar, confunde Ministerio 
de Defensa con Ministerio militar. Y como nosotros 
tenemos una concepción distinta, la de un Ministerio 
que tendrá personal civil y militar, es que estamos 
acompañando este tipo de modificaciones, porque no 
nos asustan; al contrario, van en el camino que pen- 
samos que debe tener la forma de organización y la 
función de este Ministerio. 


Por otra parte, acá lo que se hace es facultar al 
Ministerio para que transforme cargos. No es una op- 
ción de cada persona, es el Ministerio el que hará las 
transformaciones que correspondan, en función de las 
necesidades de un mejor servicio. Por lo tanto, esta- 
mos acompañando esto. No queremos reiterar los ar- 
gumentos porque nos parece, incluso, que lo que he- 
mos escuchado ya se ha leído más de una vez, o qui- 
zás yo lo leí en algún lado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS..- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: noso- 
tros no desconocemos el ordenamiento constitucional 
y legal y la subordinación de los mandos militares al 
mando político, al Ministerio de Defensa Nacional. 
¡Claro que no lo desconocemos! Pero yo me pregunto 
el porqué de esa salida hacia la retaguardia, como 
que hubiera algún tipo de resquemor respecto de es- 
cuchar la opinión profesional de quienes van a tener 
que lidiar con esta dura situación que se le presenta a 
la institución Fuerzas Armadas, a los tres Comandan- 
tes en Jefe. ¿Qué inconveniente hay en escuchar con 
seriedad -lógicamente, con la autorización del Minis- 
terio de Defensa Nacional- a los Comandantes en Jefe 
de las Fuerzas Armadas en una Comisión de Defensa 
Nacional, en un sistema político civilizado como el 
nuestro? Tendría que ser una cuestión normal saber 
qué es lo que piensan sobre cuestiones que les van a 
afectar su mando en su Fuerza respectiva. ¿Qué pue- 
de haber de oculto atrás de todo esto? Nuestra nece- 
sidad de incrementar nuestro conocimiento y de saber 
qué se piensa de este fardo que le obliga a cargar a la 
institución, nada menos que de parte de sus máximos 
responsables profesionales, que son los Comandantes 
en Jefe. 


Por lo tanto, señor Presidente, la aclaración está 
hecha. Nosotros insistiremos con esto cuando corres- 
ponda y también en el ámbito apropiado. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 120 tal co- 
mo viene de la Comisión. 


(Se vota) 
——Ochenta y dos en ochenta y tres: AFIRMATIVA. 
SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
propongo suspender el tratamiento de este Inciso, 
postergarlo para más avanzada la jornada, y entrar a 
tratar de inmediato lo relativo a los organismos del ar- 
tículo 220 de la Constitución, incluidos los temas de 
educación, que urge que se debatan, y de esta ma- 
nera tener a la población informada de lo que se va a 
tratar. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar lo 
propuesto por el señor legislador. 


(Se vota) 


——Ochenta y tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Para comenzar con el tratamiento de la Sección 
V, "Organismos del artículo 220 de la Constitución de 
la República", que comprende los artículos 251 a 284, 
se dará cuenta de un aditivo que figura en la Hoja 
N* 39, que sustituye al que figura en la Hoja N* 32. 
La Hoja N* 39 está presentada por la señora Diputada 
Charlone y los señores Diputados Pérez Brito, Ibarra, 
Tajam, Yanes, Ortuño, Bernini, Pérez González, Ga- 
mou, Mujica y Brenta. 


Léase. 
(Se lee:) 


"El Poder Ejecutivo transferirá al Inciso 25 
'Administración Nacional de Educación Pública', y 
al Inciso 26 'Universidad de la República', siem- 
pre que no signifique incremento del gasto total, 
en el ejercicio 2008 los créditos resultantes de: 
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1) El abatimiento de los créditos de inversiones de 
los planillados anexos y los topes de inversión 
de los Incisos 02 al 15 del Presupuesto Nacional 
correspondientes al Ejercicio 2008 hasta un 
6,5%. La reducción establecida no podrá operar 
sobre los proyectos del Programa 008 'Mante- 
nimiento de la red vial departamental' del Mi- 
nisterio de Transporte y Obras Públicas, del 
"Programa de Desarrollo y Gestión Municipal' de 
la Unidad Ejecutora 004 de la "Oficina de Pla- 
neamiento y Presupuesto' del Inciso 02 'Presi- 
dencia de la República', y de la 'Caminería Ru- 
ral! de la Unidad Ejecutora 005 'Dirección de 
Proyectos de Desarrollo' del Inciso 02 'Presi- 
dencia de la República". 


2 


== 


El equivalente al producido de la emisión y re- 
novación de la 'Planilla de Control de Trabajo' 
que expide la Dirección General de Trabajo del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


3) Toda otra asignación presupuestal que el Poder 
Ejecutivo considere pertinente. 


Dichos créditos no superarán el monto de 
$ 489:600.00 (pesos cuatrocientos ochenta y nue- 
ve millones seiscientos mil) para la Administración 
Nacional de Educación Pública y $ 244:800.000 
(pesos doscientos cuarenta y cuatro millones 
ochocientos mil) para la Universidad de la Repúbli- 
ca. 


El Poder Ejecutivo comunicará a los organismos 
referidos, el monto de los créditos resultantes de la 
aplicación de los numerales 1 a 3, y la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública y la Universi- 
dad de la República, comunicarán a su vez a la 
Contaduría General de la Nación la distribución de 
las referidas partidas a efectos de viabilizar la eje- 
cución de las mismas. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a utilizar total o 
parcialmente cada una de las habilitaciones a que 
refiere el presente artículo". 


SEÑORA CASTRO..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA CASTRO.- Señor Presidente: ayer, cuando 
hacíamos una reflexión en Cámara, decía que quizás 
este tema era la vedette de la Rendición de Cuentas. 
Lo que quiero decir ahora es que, a la luz del conjunto 


de la Rendición de Cuentas y de este aditivo que pre- 
sentamos, todos los uruguayos y las uruguayas tene- 
mos que decir que estamos ante una muy buena 
Rendición de Cuentas. 


No voy a detenerme en cómo ha sido la evolu- 
ción para llegar a esto, en si se ha ido aumentando la 
inversión en la educación, porque creo que, a esta 
altura, el concepto de inversión en educación todos lo 
tenemos bastante claro, independientemente del par- 
tido al que se pertenezca. Lo que sí quiero señalar es 
que se habían echado sombras sobre esto y que al- 
guien podía tener expectativas o podía sospechar que 
en esta bancada podía haber unas manos que se le- 
vantaban y otras que no, o que podía no tener con- 
cordancia como fuerza política, pero los hechos están 
hablando mucho más fuertemente que cualquier es- 
peculación. 


También quiero decir que en el día de ayer se 
mencionó aquí muchas veces -e incluso, se señaló en 
la prensa- que cuando éramos oposición nos había- 
mos comprometido fácilmente y que ahora que somos 
Gobierno no íbamos a ser consecuentes con el com- 
promiso. Sin embargo, esta fuerza política, una vez 
más, esta noche -creo que ya es de noche allá afuera- 
va a demostrar que cumple con la palabra que empe- 
ñó, esta vez, adelantando créditos, reasignando cré- 
ditos y recursos, dejando bien claro que algunos no 
serán tocados, precisamente, porque son los que ha- 
cen al conjunto de las políticas de desarrollo, y no 
solo en determinados lugares, sino a nivel nacional. 


En definitiva, se da cumplimiento a la solicitud de 
la ANEP de recursos equivalentes a US$ 20:000.000 y 
a la Universidad de la República por el equivalente en 
pesos uruguayos a US$ 10:000.000. 


Además, hay un agregado que creo que no es 
menor y que debe ser señalado en esta oportunidad: 
cuando esta bancada oficialista establece que el Poder 
Ejecutivo comunicará a los dos Entes Autónomos la 
asignación y los montos de estas partidas, en realidad 
debe entenderse que son la ANEP y la Universidad de 
la República las que, en el ejercicio de sus autono- 
mías, comunicarán a la Contaduría General de la Na- 
ción la distribución que planifiquen en su momento 
para asignar esos recursos. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: queremos 
clarificar el tratamiento de este tema. Queremos que 
la Mesa nos explique por qué estamos abordando en 
este momento el aditivo presentado. 


Nosotros entendemos las razones políticas que 
puede haber para que en este momento arranquemos 
discutiendo el producto del acuerdo al que llegó la 
bancada mayoritaria después de los avatares que el 
tema ha tenido, pero no es reglamentario ni ha sido la 
tradición del Cuerpo discutir primero el aditivo en lu- 
gar del articulado del Inciso. 


Tenemos a consideración los organismos del ar- 
tículo 220, con el articulado aprobado en Comisión, tal 
como lo envió el Poder Ejecutivo, además de algunos 
artículos que se aprobaron en Comisión. Seguida- 
mente, debemos poner a consideración los artículos 
que envió ANEP y, si la bancada de Gobierno quiere, 
puede votarlos en contra. Después, al final, votamos 
el aditivo al Inciso. Nunca podemos votar un aditivo si 
todavía no sabemos cómo va a resultar la votación de 
los artículos de que se trata. 


Parece obvio que debemos poner a consideración 
el Inciso 25 "Administración Nacional de Educación 
Pública" y el Inciso 26 "Universidad de la República" y 
luego discutir el aditivo. Repito que no podemos con- 
siderar el aditivo primero, porque no sabemos cómo 
va a votar el Cuerpo ni cómo resultarán los artículos 
procedentes de Comisión y de estos organismos. En- 
tonces, me parece que, más allá de la necesidad polí- 
tica, debemos continuar con el método que toda la vi- 
da hemos usado y que venimos empleando desde que 
arrancamos, ayer por la mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Voy a ceder el 
uso de la palabra a alguno de los señores Diputados 
que presentaron este aditivo, que son quienes plan- 
tearon que esto se tomara como una especie de in- 
troducción a la consideración de la Sección V. 


SEÑORA CHARLONE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: este aditi- 
vo resulta difícil de ubicar, porque corresponde a dos 
organismos del artículo 220 de la Constitución -la 


ANEP y la UDELAR- y no se puede incluir específica- 
mente en ninguno de ellos. 


Ahora bien, no tenemos problemas en que se 
traten los Incisos "ANEP" y "Universidad de la Repú- 
blica" y luego se ponga en consideración este aditivo; 
después, la Mesa verá cómo reordena este artículo en 
la votación. 


SEÑOR ASTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: no soy uno de los 
mocionantes, pero corresponde votar este artículo en 
el mismo orden que venía en el Presupuesto Nacional, 
en "Diversos Créditos", Inciso 24, antes de los Incisos 
25 y 26. Reitero que esto corresponde a "Diversos 
Créditos". 


De manera que seguimos el mismo orden que el 
del Presupuesto Nacional. Lo presentamos en este 
momento porque está antes que los Incisos 25 y 26. 


Esa es la aclaración que quería hacer. 
(Murmullos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- La moción pre- 
sentada por el señor Diputado González Álvarez pro- 
ponía discutir la Sección V, "Organismos del artículo 
220 de la Constitución de la República". 


Por lo tanto, el procedimiento que vamos a se- 
guir es considerar los Incisos en el orden que figuran 
en el artículo 220 de la Constitución de la República, y 
cuando corresponda poner a consideración este aditi- 
vo, lo haremos. De esta manera, nos dejamos de dis- 
cusiones instrumentales y pasamos a discutir los 
contenidos. 


Supongo que la extensa lista de oradores que fi- 
gura en la Mesa es para referirse al aditivo. Por lo 
tanto, si hay acuerdo, se entra a considerar la Sección 
V, "Organismos del artículo 220 de la Constitución de 
la República". 


Se pasa a considerar el Inciso 16 "Poder Judi- 
cial", que comprende los artículos 251 a 255, inclusi- 
ve. 


En discusión el artículo 251. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
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——Ochenta y dos en ochenta y seis: AFIRMATIVA. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- iMociono para que 
se voten en bloque los artículos 252 a 255, inclusive! 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar la 
propuesta del señor Diputado González Álvarez. 


(Se vota) 

——-Ochenta y dos en ochenta y cinco: AFIRMATIVA. 
En discusión los artículos 252 a 255. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 


——Ochenta y cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión los artículos aditivos que figuran en 
la Hoja N* 18, presentados por la señora Diputada 
Peña Hernández y los señores Diputados José Carlos 
Cardoso, González Álvarez y Gandini. 


(Texto de los artículos aditivos que figuran en la 
Hoja N* 18:) 


"PODER JUDICIAL 
Capítulo | 
Retribuciones Personales y Complementarias 


Artículo .- Establécese que en cumplimiento de lo 
dispuesto en el artículo 15 de la Ley N* 17.707, de 10 
de noviembre de 2003, para hacer efectivo el finan- 
ciamiento de la cuota mutual de los funcionarios judi- 
ciales, la Contaduría General de la Nación deberá 
reforzar los créditos presupuestales de Servicios Per- 
sonales del Poder Judicial en oportunidad de consta- 
tarse faltante en la recaudación del timbre creado por 
el artículo 21 de la ley citada. 


Esta norma tendrá vigencia hasta tanto la legisla- 
ción arbitre otra solución en el marco del Sistema Na- 
cional Integrado de Salud. 


Artículo .- Asígnase al Inciso 16 Poder Judicial el 
crédito presupuestal de Servicios Personales en el 
monto necesario para mantener el incremento resul- 
tante de la aplicación del artículo 150 de la Ley 
N* 16.462, de 11 de enero de 1994. 


Dicho incremento deberá ajustarse en función de 
la aplicación gradual de la escala salarial porcentual 
que se alcanzará en un 100% (cien por ciento) al 1” 
de enero de 2009 para los escalafones Il a VI del Po- 
der Judicial, según lo establecido en el artículo 389 de 
la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005 y la re- 


glamentación aprobada por la Suprema Corte de Jus- 
ticia. Asimismo se ajustará por la aplicación del in- 
cremento establecido en el artículo 390 de la misma 
ley. 


El porcentaje de aumento, a partir de su financia- 
ción con Rentas Generales, se liquidará sobre el 
sueldo base de la nueva escala porcentual, mante- 
niendo las incidencias en las retribuciones adicionales 
y/o complementarias que se calculan a partir de dicho 
sueldo base. 


La tasa creada en el artículo 149 de la Ley 
N? 16.462 de 11 de enero de 1994 será administrada 
por el Poder Ejecutivo y su recaudación será destina- 
da a Rentas Generales. 


Artículo .- A partir del 1% de enero de 2008 los 
funcionarios que no percibieron incremento por apli- 
cación de la racionalización de la escala salarial y la 
estructura de cargos y contratos de función pública, 
que ocupen cargos en el escalafón R "Informática" y 
en el escalafón VII "Defensa Pública" del Poder Judi- 
cial, excepto los cargos de Procurador que no posean 
título de abogado o escribano o que no tengan 25 
años de antiguedad en el Poder Judicial incluidos en 
dicha racionalización, recibirán igual porcentaje de re- 
cuperación salarial del salario real en el quinquenio 
que la que perciban los funcionarios públicos de la 
Administración Central, sin perjuicio de lo establecido 
en el artículo 390 de la Ley N* 17.930 de 19 de di- 
ciembre de 2005. 


A esos efectos, a partir del 1 de enero de 2008, 
se deducirán los siguientes conceptos: 


A) El porcentaje de recuperación del 2% otorgado 
a partir del 1% de enero de 2006 por la Suprema 
Corte de Justicia a los cargos de los escalafo- 
nes R y VII del Poder Judicial, por aplicación de 
lo establecido en el artículo 454 de la Ley 
N? 17.930 de 19 de diciembre de 2005. 


B) La partida adicional establecida por el ar- 
tículo 140 de la Ley N* 18.046 de 24 de octubre 
de 2006 que será reasignada en el Presu- 
puesto del Poder Judicial a efectos de financiar 
parte de dicha recuperación, cambiando el 
destino de perfeccionamiento académico de los 
Defensores Públicos con dedicación exclusiva 
por recuperación salarial. 


Artículo .-La partida anual de Servicios Perso- 
nales establecida en el artículo 471 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996 se incrementará en 
$ 79.180 (pesos uruguayos setenta y nueve mil ciento 
ochenta) a valores 1? de enero de 2007. 
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Artículo .- Inclúyese en la escala de cargos pre- 
vista en el artículo 456 de la Ley N* 17.296 de 21 de 
febrero de 2001, los cargos de Director General y 
Subdirector General de los Servicios Administrativos y 
Director Nacional de Defensorías Públicas del Esca- 
lafón Q, "Particular Confianza", por el equivalente al 
80% (ochenta por ciento) de la partida correspon- 
diente a Ministro de Suprema Corte de Justicia y Mi- 
nistro de Tribunal de Apelaciones, respectivamente. 


Artículo .- Asígnase una partida adicional a los 
créditos presupuestales de Servicios Personales, fi- 
nanciación Rentas Generales, por un monto total de 
$ 6:352.800 (seis millones trescientos cincuenta y dos 
mil ochocientos) con destino a la contratación de per- 
sonal en el Escalafón R para prestar los servicios que 
requiere la inversión en informatización del Poder Ju- 
dicial. 


Artículo .- Agrégase al artículo 464 de la Ley 
N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, en la redac- 
ción dada por el artículo 316 de la Ley N* 16.226, de 
29 de octubre de 1991, el siguiente inciso: 


"Los funcionarios que ocupan cargos del escalafón 
Il Profesional y que efectivamente cumplan tareas 
como peritos en los Juzgados Letrados de Primera 
Instancia de la Capital en materia de Adolescentes 
y de Familia Especializados en Violencia Domésti- 
ca y Código de la Niñez y la Adolescencia y en los 
Juzgados Letrados de 1* Instancia del Interior que 
atienden dichas materias, percibirán la compensa- 
ción del 30% por permanecer a la orden que esta- 
blece el presente artículo. 


La Contaduría General de la Nación habilitará los 
créditos presupuestales correspondientes, finan- 
ciación Rentas Generales". 


Artículo .- Increméntase a partir del 1% de enero 
de 2008, la partida anual asignada por el artículo 457 
de la Ley N” 17.296 de 21 de febrero de 2001 en 
$ 4:842.708 (pesos uruguayos cuatro millones ocho- 
cientos cuarenta y dos mil setecientos ocho) con des- 
tino al perfeccionamiento académico de los cargos de 
Actuarios, Actuarios Adjuntos, Secretarios | (Tribuna- 
les de Apelaciones), Inspectores, Directores de Divi- 
sión y Director General del Instituto Técnico Forense. 


CAPÍTULO II 
Creaciones - Transformaciones - Supresiones 


Artículo .- Créanse en el Poder Judicial a partir 
del 1? de enero de 2008 tres cargos de Ministro de 
Tribunal de Apelaciones con destino a la creación de 
un nuevo Tribunal de Apelaciones en materia laboral. 


Artículo .- Créanse en el Poder Judicial a partir 
del 1% de enero de 2008 los siguientes cargos técni- 
cos, administrativos y auxiliar con destino a la crea- 
ción de un Tribunal de Apelaciones: 


Cantidad Escalafón | Grado | Denominación 

1 1 17 Secretario | Abogado 
2 V 10 Administrativo | 

2 V 7 Administrativo IV 

1 VI 6 Auxiliar 11 


La Contaduría General de la Nación habilitará los 
créditos presupuestales correspondientes a la partida 
de "perfeccionamiento académico" y la "compensa- 
ción por alimentación", establecida en los  ar- 
tículos 457 y 458 respectivamente de la Ley 
N? 17.296, de 21 de febrero de 2001, en cada caso 
que corresponda, para los cargos que se crean en el 
presente artículo. 


Artículo .- Asígnase una partida adicional a los 
créditos presupuestales de Servicios Personales, fi- 
nanciación Rentas Generales, por un monto total de 
$ 4:964.045 (pesos uruguayos cuatro millones nove- 
cientos sesenta y cuatro mil cuarenta y cinco) con 
destino a la contratación de Mediadores en el Esca- 
lafón IV "Especializado" para la instalación de Centros 
de Mediación en el interior del país. 


CAPÍTULO Ill 
Gastos de Funcionamiento e Inversiones 


Artículo .- Asígnase al Poder Judicial a partir del 
1% de enero de 2008 una partida anual adicional para 
gastos de funcionamiento de $ 2:400.000 (pesos uru- 
guayos dos millones cuatrocientos mil) la cual se 
reajustará mensualmente en igual porcentaje en que 
se incremente la Unidad Reajustable desde el 1? de 
enero de 2007. 


Dicha partida será destinada a hacer efectiva la 
asistencia letrada prevista en el artículo 113 del Códi- 
go de Procedimiento Penal, en aquellas localidades 
del interior del país en que deban intervenir órganos 
jurisdiccionales por aplicación del artículo 45 del cita- 
do cuerpo legal. 


La Suprema Corte de Justicia reglamentará lo dis- 
puesto en el inciso precedente. 


Capítulo IV 
Normas Generales 


Artículo .- El Registro de Estado Civil, a cargo de 
los Jueces de Paz del interior de la República, pasará 
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a funcionar, antes del 1% de enero de 2010, en ofici- 
nas dependientes de la Dirección General del Regis- 
tro de Estado Civil. La recaudación por concepto de 
esta actividad que cumplan las sedes del Poder Judi- 
cial en el interior, será transferida a este con destino a 
financiar los gastos de funcionamiento e inversiones 
que requiere dicho servicio". 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: voy a hacer 
uso de la palabra solo para que el Cuerpo conozca de 
qué tratan estos artículos. 


Lo que hemos hecho fue dar iniciativa a aquellos 
artículos que envió el Poder Judicial, que fueron vota- 
dos negativamente por la mayoría de la Comisión y 
que, por lo tanto, no llegan al pleno en el articulado 
del informe. 


Entonces, nosotros que sí los acompañamos en 
Comisión -no a todos, pero sí a estos- les damos ini- 
ciativa y los ponemos a consideración del Cuerpo. 


En consecuencia, estos son los artículos que en- 
vió el Poder Judicial y que no obtuvieron los votos en 
la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se van a votar los aditivos que fi- 
guran en la Hoja N* 18. 


(Se vota) 
——Veintinueve en ochenta y uno: NEGATIVA. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: solicito la reconsideración del artículo 253 
porque tiene un error de redacción. El artículo 253 re- 
fiere a la posibilidad de un grupo de funcionarios del 
Poder Judicial de ejercer la profesión. Los compañeros 
de la Comisión de todos los partidos recordarán que 
planteamos incorporar este artículo del Poder Judicial. 
Pero, donde dice "Actuarios, Actuarios Adjuntos, Ins- 
pectores de Juzgados de Paz de la División Servicios 
Inspectivos", está de más la expresión "de Paz". Es 
decir, que debe decir: "Inspectores de Juzgados de la 
División Servicios Inspectivos". 


Esta es la corrección que propongo verbalmente 
a fin de volver a votar el artículo 253, ya que no fue lo 
que nosotros planteamos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar si 
se reconsidera el artículo 253. 


(Se vota) 


——Ochenta y dos por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión nuevamente el artículo 253. 
¿Nadie va a hacer uso de la palabra? 


Por favor, señor Diputado José Carlos Cardoso, 
lea el artículo tal como quedaría redactado. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- El artículo 
253 quedará redactado de la siguiente manera. "Sus- 
titúyese el numeral 5) del artículo 393 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, por el si- 
guiente: 5) Actuarios, Actuarios Adjuntos, Inspectores 
de Juzgados de la División Servicios Inspectivos”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar el 
artículo 253 con la redacción leída por el señor Dipu- 
tado José Carlos Cardoso. 


(Se vota) 


——Ochenta y dos por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Se pasa a considerar el Inciso 17 "Tribunal de 
Cuentas", que comprende el artículo 256. 


En discusión. 
SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: a fin de que 
nadie se llame a confusión, quiero decir que este ar- 
tículo que aparece en el Inciso 17 "Tribunal de Cuen- 
tas" no solo no fue propuesto por el organismo, sino 
que además nos hizo saber que no está de acuerdo 
con que se apruebe, que aparentemente es para be- 
neficiarlo. Pero, en realidad, dentro de este Inciso se 
coloca un artículo en el cual tienen interés algunas 
oficinas del Poder Ejecutivo, dado que lo que se 
aprueba es un proyecto de fortalecimiento institucio- 
nal que financia el BID y que abarca al Tribunal de 
Cuentas -que no lo quiere-, a la Contaduría General 
de la Nación, a la Auditoría Interna de la Nación y a 


Jueves 28 de junio de 2007 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 95 


otras dependencias del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas. A lo mejor el Ministerio debió proponerlo en 
su propio Inciso, y habría sido diferente. El Tribunal 
de Cuentas nos hace llegar su opinión unánime di- 
ciéndonos que no comparte este proyecto, y por eso 
lo vamos a votar negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: me habría gus- 
tado que el Tribunal de Cuentas hubiese enviado un 
proyecto; no lo mandó. Entonces, el tema es el si- 
guiente: o están muy bien y no precisan nada, o no 
trabajaron para hacer un proyecto. Frente a esa si- 
tuación, el Poder Ejecutivo da estas partidas. Por lo 
tanto, nosotros vamos a votar este artículo. 


Por las dudas, porque a mí también me llegaron 
algunos rumores, y para que nadie se quede vestido y 
sin confites, quiero decir que esto no es inconstitucional, 
se lea como se lea el artículo 220 de la Constitución. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: primero, 
quiero decir que mis referencias no fueron a rumores, 
sino que se basaron en una nota que recibimos ofi- 
cialmente en la Comisión firmada por el Presidente del 
Tribunal de Cuentas. 


En segundo lugar, la autonomía vale para un la- 
do y para el otro. El organismo autónomo nos dice 
que no quiere ejecutar este proyecto, que además ni 
siquiera está aprobado por el BID. Por ahora, se trata 
de un proyecto a estudio entre algunos consultores. 


Entonces, si decimos que somos respetuosos de 
la autonomía de los organismos, parece lógico que se 
deban escuchar sus opiniones, sobre todo cuando 
vienen unánimemente expresadas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Asti. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: quiero hacer dos 
aclaraciones. 


La Constitución establece que el Poder Ejecutivo, 
en caso de no compartir el presupuesto de los orga- 
nismos o, como en este caso, el de que no sea envia- 
do, puede remitir el suyo al Poder Legislativo. Consi- 


derando la hipótesis del primer caso, es este el que 
decide en definitiva qué proyecto considera. 


Entonces, se respeta la autonomía al permitírsele 
presentar su presupuesto, pero el Poder Ejecutivo 
está autorizado a presentar el suyo. Por lo tanto, aquí 
se está cumpliendo con esa obligación que el Poder 
Legislativo tiene que aprobar. 


Este es el mismo caso mencionado anteriormente 
cuando se tiene un proyecto de financiamiento exter- 
no que refuerza los organismos de contralor del gasto 
público: la Contaduría General de la Nación, la Audi- 
toría Interna de la Nación y el Tribunal de Cuentas. 
Nosotros hacemos lo que corresponde para fortalecer 
a estos organismos a fin de que puedan controlar el 
gasto del Estado. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Ibarra. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: quiero decir 
que también en este artículo 256 tiene que estable- 
cerse que los importes que se expresan son en pesos. 


Solicito que de ahora en adelante en todos los 
artículos en que las partidas no figuren con el signo 
de pesos o la palabra pesos, se tenga en cuenta y se 
agregue. De lo contrario, seguiré insistiendo en cada 
uno de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señor Diputado: 
no tenemos ningún problema en que nos lo vaya 
aclarando en todos los artículos que corresponda. 


Por lo tanto, las cifras que figuran en la tabla 
bajo el título "Endeudamiento externo" van en pesos 
uruguayos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Patrone. 


SEÑOR PATRONE.- Señor Presidente: en este caso, 
dice: "los montos en moneda nacional". Quiere decir 
que, en este artículo, el problema está solucionado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Muy bien, señor 
Diputado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 256. 


(Se vota) 


———incuenta y uno en ochenta y uno: AFIRMATIVA. 
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Se pasa a considerar el Inciso 19 "Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo", que comprende los ar- 
tículos 257 a 265, inclusive. 


En discusión el artículo 257. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——-Ochenta en ochenta y uno: AFIRMATIVA. 
SEÑORA CHARLONE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA CHARLONE.- Mociono para que los res- 
tantes artículos del Inciso 19 sean votados en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Quiero aclarar 
que hay un aditivo al Inciso en la Hoja N* 23. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Nosotros 
proponemos desglosar los artículos 258 y 265. Ade- 
más, quiero recordar que hay un aditivo o un sustitu- 
tivo referido al artículo 263. Los artículos 259, 260, 
261, 262 y 264 podemos votarlos juntos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar si se procede a la 
votación en bloque de los artículos 259 a 264, inclusi- 
ve. 


(Se vota) 
——-Ochenta en ochenta y dos: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos 259, 260, 261, 262, 263 
y 264, 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: el 
Partido Nacional acompañará estos artículos que van 
a ser votados en bloque. Nosotros coincidimos con las 
mejoras que representan estas transformaciones de 
cargos. Conocemos al Tribunal de lo Contencioso Ad- 
ministrativo y sabemos que es un órgano jurisdiccio- 
nal de primera importancia y significación en el siste- 
ma institucional uruguayo y, por lo tanto, para la vi- 
gencia del Estado de derecho. Pero desde ese punto 
de vista, señor Presidente, también nos consta que 
hay reivindicaciones -a esta altura ya bastante históri- 
cas- de la Asociación de Funcionarios del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo, que han sido plantea- 


das desde la Ley de Presupuesto del año 2005 y que 
hasta ahora no han sido contempladas. Estas reivindi- 
caciones tienen que ver con mejoras salariales no so- 
licitadas caprichosamente ni de manera voluntarista 
sino, en todo caso, con el propósito de instrumentar 
una reestructura funcional que tienda a nivelar las re- 
tribuciones de los funcionarios de este organismo. 


Considero que es un planteo justo, que hasta 
ahora no ha tenido su oportunidad, pero ojalá pueda 
tenerla en alguna otra instancia. 


Solo quería dejar esta constancia, porque entien- 
do que, reitero, se trata de una reivindicación estric- 
tamente justa con relación a un organismo jurisdic- 
cional que no es un Poder del Estado pero que, sin 
embargo, tiene su misma jerarquía institucional por- 
que está destinado, ni más ni menos, a controlar la 
regularidad de los actos administrativos del Poder Eje- 
cutivo y de los distintos organismos de la Administra- 
ción Pública. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Yanes. 


SEÑOR YANES.- Señor Presidente: nosotros vamos 
a acompañar estos artículos, ya que en el momento 
de analizar este asunto nuestra bancada encontró la 
posibilidad, como se planteaba, de ir mejorando algu- 
na cosa del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


Como decía el señor Diputado Pablo Abdala, 
quedan cosas por el camino. Queremos decir que en 
la tarde de ayer recibimos una documentación de los 
trabajadores del Tribunal de lo Contencioso Adminis- 
trativo sobre lo que, lamentablemente, no pudimos 
conversar en la bancada. 


Es en ese sentido que vamos a acompañar el ar- 
ticulado, como resolvió nuestra bancada. De todos 
modos, puede que surja algún aspecto que aclare, re- 
suelva o mejore el total de aportes a todos los traba- 
jadores del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


Quiero decir que acuso recibo de esa documen- 
tación que nos entregaran los trabajadores en la tarde 
de ayer y que, lamentablemente, no la pude compar- 
tir con mis compañeros. Suponemos que en la instan- 
cia del Senado, si hay algo para corregir, así se hará. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se van a votar los artículos 259 a 
264, inclusive. 


Jueves 28 de junio de 2007 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 97 


(Se vota) 

——Setenta y ocho en setenta y nueve: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 258. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———<incuenta y dos en ochenta y uno: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 265. 

SEÑOR ASTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: quiero aclarar, 
porque creo que hubo un corrimiento en la numera- 
ción, que en este artículo está mal referido el "artículo 
291" y debería decir "artículo 289", 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- No le entiendo 
bien, señor Diputado. 


SEÑOR ASTI.- Hay un error en la referencia al ar- 
tículo al final de la norma. Dice "por aplicación del ar- 
tículo 291", cuando debería decir "por aplicación del 
artículo 289". 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Desde la Comi- 
sión me dicen que la referencia debería ser al artículo 
288 y no al artículo 291. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 265 con la corrección mencionada. 


(Se vota) 
———Cincuenta y dos en ochenta y dos: AFIRMATIVA. 
SEÑOR LORENZO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR LORENZO.- Señor Presidente: quiero hacer 
un planteo que no sé si es de orden, pero que es ne- 
cesario para el orden. 


En la votación anterior se proclamaron cincuenta 
y dos votos y no había cincuenta y dos votos. A conti- 
nuación de eso ingresaron a Sala los señores Diputa- 
dos Orrico y Pereyra. Entonces, pido que se cuente 
bien, nada más; acá no hay problema en esas cosas y 
ya hemos rectificado alguna votación. Lo que no 
queremos es que se cante al vuelo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Muy bien. Se va 
a rectificar la votación del artículo 265 con la correc- 
ción mencionada. 


(Se vota) 

——<incuenta y tres en ochenta y tres: AFIRMATIVA. 
Se va a rectificar la votación del artículo 258. 
(Se vota) 

——<incuenta y tres en ochenta y tres: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos aditivos que figuran en 
la Hoja N* 23, presentados por la señora Diputada 
Peña Hernández y los señores Diputados José Carlos 
Cardoso, González Álvarez y Gandini. 


(Texto de los artículos aditivos de la Hoja N* 23:) 


"Artículo .- Créase una partida de $ 1:250.000 
(pesos uruguayos un millón doscientos cincuenta mil), 
por única vez, con destino a la reparación y manteni- 
miento de la sede del Organismo. 


Artículo .- Créase una partida de US$ 50.000 
(dólares americanos cincuenta mil), por única vez, 
con destino a la renovación del Sistema Informático 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


Artículo .- El cargo de Chofer, Escalafón "E" ten- 
drá una dotación de $ 18.578 (pesos uruguayos die- 
ciocho mil quinientos setenta y ocho), en régimen de 
dedicación exclusiva. 


La Contaduría General de la Nación habilitará los 
créditos presupuestales correspondientes". 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
como la Hoja N* 23 ha sido distribuida con la sufi- 
ciente antelación, solicitamos que se suprima la lec- 
tura. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar. 
(Se vota) 
——-Ochenta en ochenta y dos: AFIRMATIVA. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar 
los artículos aditivos que figuran en la Hoja N* 23, 
que se agregarían al Inciso 19 "Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo". 


(Se vota) 
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——Treinta y tres en ochenta y tres: NEGATIVA. 


Se pasa a considerar el Inciso 25 "Administración 
Nacional de Educación Pública", que comprende los 
artículos 266 a 273, inclusive. 


En discusión el artículo 266. 
SEÑOR ASTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: en una interven- 
ción anterior habíamos solicitado incluir el aditivo que 
figura en la Hoja N* 39, correspondiente al Inciso 24, 
porque no tenía ubicación. Son "Otros Créditos", y 
corresponde que vaya antes del Inciso 25. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- El procedimiento 
que ha seguido la Mesa -también tenemos otros aditi- 
vos, como los referidos a la Corte Electoral, que no 
están ubicados- es votar todos los artículos corres- 
pondientes a los organismos comprendidos en el ar- 
tículo 220 de la Constitución y después discutir los 
aditivos que fueron presentados, para ubicarlos donde 
los legisladores digan. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: creo que tenemos que hacer algunas aclara- 
ciones sobre el tratamiento de este Inciso 25 "Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública", más allá de 
que seguramente, como hemos hecho hoy, se deba- 
tirá todo el Inciso, luego se discutirá el articulado y, 
en este caso, también los aditivos. 


El Inciso 25 comprende los artículos 266, 267, 
268, 269, 270, 271, 272 y 273, que son, en realidad, 
una mezcla de artículos que tienen su origen en el 
Presupuesto que envió el Poder Ejecutivo para la 
ANEP y el que envió la ANEP. ¿Por qué? Porque el 
Gobierno votó en la Comisión los artículos que provie- 
nen del Poder Ejecutivo y la oposición, el Partido Na- 
cional, votó -el Partido Nacional, que es la oposición- 
los artículos que envió la ANEP. 


El Partido Nacional expresó claramente que iba a 
acompañar los presupuestos de los Entes Autónomos, 
de la ANEP y de la Universidad de la República, cosa 
que hicimos. El Gobierno anunció que iba a votar el 


proyecto que provenía del Poder Ejecutivo. Final- 
mente, el Gobierno votó algunos artículos del pro- 
yecto de la ANEP y este articulado que figura en el 
repartido que tienen todos los legisladores es una 
mezcla de ambos. 


Por lo tanto, a la hora de proceder a votar el arti- 
culado, el Partido Nacional va a proponer que se des- 
glose. Nosotros no vamos a acompañar los artículos 
266, 267 y 268, que son los que provienen del Poder 
Ejecutivo, y sí vamos a votar del artículo 269 en ade- 
lante. Tenemos una diferencia en uno de los incisos 
del artículo 269, y sí vamos a votar los artículos 270, 
271, 272 y 273. Obviamente, nosotros quisiéramos 
que la Presidencia pusiera a consideración el proyecto 
presentado por la ANEP en su conjunto. Por eso, es- 
toy tratando de organizar cómo vamos a debatir este 
articulado, cómo lo vamos a ir votando, en qué mo- 
mento vamos a votar el articulado de ANEP y si en 
este momento el Gobierno va a defender el aditivo 
que ha presentado, que si bien no será incluido en 
ese Capítulo -supongo yo- porque refiere a dos Entes 
Autónomos, la discusión general la tendremos que dar 
en el inicio de la consideración de este Inciso. 


Estas aclaraciones no están referidas al tema de 
fondo -quiero reservar mi tiempo para debatirlo en su 
momento-, sino exclusivamente a la mecánica de vo- 
tación de los artículos incluidos en el Inciso 25. 


SEÑOR GAMOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: nosotros esta- 
ríamos en condiciones de votar en bloque desde el ar- 
tículo 266 al artículo 273, desglosando el artículo 271. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- El señor Diputa- 
do José Carlos Cardoso solicitó el desglose de los ar- 
tículos 266, 267 y 268. ¿El señor Diputado Gamou pi- 
de el desglose de qué articulo? 


SEÑOR GAMOU.- Del artículo 271. 
SEÑORA CHARLONE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: quiero ha- 
cer algunas consideraciones a efectos de ordenar la 
votación. 
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Si no entendí mal, el señor Diputado José Carlos 
Cardoso proponía votar primero los artículos que vie- 
nen en el mensaje antes de considerar algunos ar- 
tículos que vienen aprobados de la Comisión. El pro- 
cedimiento no corresponde, porque el sistema de vo- 
tación en el plenario consiste en votar primero lo que 
viene de la Comisión y después, todo lo que se quiera 
agregar o sustituir, va por la vía de la presentación de 
aditivos o sustitutivos. Reitero: primero se debe votar 
lo que viene votado por la mayoría de la Comisión, 
que son los artículos que se han aprobado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Agradezco las 
colaboraciones, pero esa pregunta quedaba para el fi- 
nal. Estaba esperando la solicitud de los desgloses. 


SEÑOR POSADA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: si queremos ir 
rápido en este tema, lo mejor es votar artículo por ar- 
tículo, obviamente, suprimiendo la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señores legisla- 
dores: la lectura ya fue suprimida. Desde que empe- 
zamos no se lee más. 


SEÑOR CUSANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CUSANO.- Señor Presidente: me gustaría 
que la supresión de la lectura se hiciera Inciso por In- 
ciso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- A ver, señores 
legisladores: creo que la noche nos está haciendo un 
poco de daño. Ya se votó la supresión de la lectura de 
todos los artículos que figuran en el proyecto. Eso fue 
hoy por la mañana. 


¿El señor Diputado Cusano está pidiendo que en 
algún artículo se vote la supresión de la lectura? 


SEÑOR CUSANO.- Estoy solicitando que, como hace 
un rato se pidió la supresión de una lectura, también 
se siga el mismo mecanismo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- ¿El señor Dipu- 
tado solicita que se suprima la lectura de los artículos 
aditivos y sustitutivos respecto de esto? 


SEÑOR CUSANO.- Yo nunca voto una supresión de 
lectura, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- La supresión de 
la lectura ya fue votada. 


Señores legisladores, el procedimiento que va- 
mos a seguir es el que habitualmente se usa en la 
Cámara: se vota lo que viene de la Comisión y des- 
pués se hace lo propio con los artículos aditivos y 
sustitutivos que no sean contradictorios con lo que 
aprobó la Cámara. 


Está en discusión el artículo 266. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———<incuenta y uno en ochenta y tres: AFIRMATIVA. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: el Partido Nacional ha votado en contra el ar- 
tículo 266, que tiene iniciativa del Poder Ejecutivo -tal 
cual lo señalé antes-, en función de que nosotros op- 
tamos por votar el articulado que proviene de la 
ANEP. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión el 
artículo 267. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
———Cincuenta y dos en ochenta y ocho: AFIRMATIVA. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: el Partido Nacional ha votado en contra del 
artículo 267, que tiene iniciativa del Poder Ejecutivo, 
porque ha optado por votar el articulado de la ANEP. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión el 
artículo 268. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 
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SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: el artículo 32 
del mensaje de la ANEP comprendía el primer inciso, 
que habla de un monto de $ 391:680.000 y luego ha- 
ce referencia a dos incisos más, que figuran en el ar- 
tículo 269. Por lo tanto, pedimos -no sé si hubo un 
error o qué fue lo que sucedió- que los incisos que 
están en el artículo 269 pasen a ser los últimos dos 
incisos del artículo 268. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Es decir que el 
señor Diputado propone sacar la expresión "Artículo 
269" y que quede todo en el artículo 268. 


SEÑOR IBARRA.- Exactamente. Es muy práctico, 
señor Presidente. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: si la Mesa acepta el criterio que propuso el 
señor Diputado Ibarra, vamos a tener que votar este 
artículo inciso por inciso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si los integrantes 
de la Comisión no tienen inconveniente, creo que es 
razonable votar el artículo 268 por incisos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
inciso primero del artículo 268, que incluye la tablita 
mencionada, que termina en "total", y como segura- 
mente me va a decir el señor Diputado Ibarra, está en 
pesos uruguayos. 


(Se vota) 
——Ochenta y siete en ochenta y ocho: AFIRMATIVA. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
como segundo inciso del artículo 268, el primer inciso 
del artículo 269 -que se elimina-, que empieza donde 
dice: "La Administración Nacional de Educación Públi- 
ca" y termina donde dice "para dicha Administración". 


(Se vota) 
——<incuenta y dos en ochenta y siete: AFIRMATIVA. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
segundo inciso del artículo 269, que ahora pasa a ser 
el último inciso del artículo 268, tal cual lo expresó el 
señor Diputado Ibarra. 


(Se vota) 


——Ochenta y siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Obviamente, después habrá que hacer las co- 
rrecciones correspondientes en la numeración de los 
artículos. 


SEÑOR POSADA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: simplemente, 
queremos dejar constancia de que hemos votado 
aquellos artículos que vinieron en el proyecto del Po- 
der Ejecutivo y que, en consecuencia, tenían la finan- 
ciación prevista a los efectos presupuestales; en este 
caso, en la Rendición de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión el 
artículo 270. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——-Ochenta y seis en ochenta y siete: AFIRMATIVA. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: creemos que este artículo es muy conve- 
niente, en primer lugar, porque confirma que efecti- 
vamente la ANEP tiene dificultades para ejecutar todo 
su presupuesto de inversiones, tal cual nosotros lo 
demostramos en la Comisión. Por eso, nos preocupa- 
mos para que en el futuro el Ente corrija ese déficit 
de ejecución en el área de inversiones, que en gene- 
ral persiste a nivel de los organismos de la educación 
-como sucede también en otras áreas del Estado, 
pero principalmente en la enseñanza-, donde no se 
utilizan todos los recursos disponibles. 


Este artículo posibilita transferir los créditos hacia 
el año próximo y nos parece bueno, aunque sería de 
buena práctica presupuestaria que el organismo utili- 
zara todos los recursos en el Ejercicio en curso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión el 
artículo 271. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota) 

——TTreinta y seis en ochenta y siete: NEGATIVA. 
En discusión el artículo 272. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——-Ochenta y siete en ochenta y ocho: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 273. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——-Ochenta y seis en ochenta y siete: AFIRMATIVA. 


Para este Inciso se han propuesto artículos aditi- 
vos que figuran en la Hoja N* 24, presentada por la 
señora Diputada Peña Hernández y los señores Dipu- 
tados José Carlos Cardoso, González Álvarez y Gandi- 
ni. Si no entendí mal, el señor Diputado José Carlos 
Cardoso dijo que se trata de una copia de la presen- 
tación de la ANEP. 


(Texto de los artículos aditivos que figuran en la 
Hoja N* 24:) 


enero de 2008, a valores del 
1/1/2007, y en un monto de 
$ 209.859.773 (pesos uruguayos 
doscientos nueve millones ocho- 
cientos cincuenta y nueve mil sete- 
cientos setenta y tres) a partir del 12 
de enero de 2009, a valores del 
1/1/2007, financiación Rentas Ge- 
nerales, para recuperación salarial 
de funcionarios docentes y no do- 
centes del Inciso 25. 


"CONCEPTO MONTO 


Increméntase en el Inciso 25, Ad- 
ministración Nacional de Educación 
Pública, a partir del 1% de enero de 
2007, el Grupo O "Servicios Perso- 
nales", en la suma de $ 73.727.000 
(pesos uruguayos setenta y tres mi- 
llones setecientos veintisiete mil) a | Año 2007 y siguientes: 
valores 1% de enero de 2006, de $ 73:727.000 
acuerdo a lo dispuesto en el ar- 
tículo 150 de la Ley N* 18.046 en 
aplicación del artículo 476, literal A 
de la Ley N* 17.930. 


"Asígnase al Inciso 25, Administra- 
ción Nacional de Educación Públi- 
ca, para el ejercicio 2008, un monto 
de $ 391.680.00 (pesos uruguayos 
trescientos noventa y un millones 
seiscientos ochenta mil), en el mar- 
co de la partida dispuesta por el ar- 
tículo 476 literal b) de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 
2005, financiación Rentas Genera- 
les, a valores de enero de 2007, pa- 
ra financiar los siguientes proyectos 
de inversión... (continúa cuadro con 
detalle de proyectos). 


..La Administración Nacional de 
Educación Pública podrá efectuar 
las trasposiciones de crédito que se 
requieran para el mejor funciona- 
miento de sus servicios, conforme a 
las normas legales que rigen en la 
materia para dicha Administración". 
"Los créditos que, al 31 de diciem- 
bre de 2008, no se hubieran ejecu- 
tado por razones fundadas, podrán 
transferirse al ejercicio siguiente 
con igual destino al previsto, siem- 
pre que el monto transferido no su- 
pere el 20% del crédito original". 


Año 2008 
$ 391.680.000 


Increméntese el grupo O "Servicios 


Personales" del inciso 25, Adminis- Año 2008 
tración Nacional de Educación Pú- $ 1:080.765.658 
blica en un monto de Año 2009 


$ 1.080.765.658 (pesos uruguayos $ 209.859.773 

mil ochenta millones setecientos | (Adicional a la cifra 
sesenta y cinco mil seiscientos cin-| del ejercicio 2008) 
cuenta y ocho) a partir del 1% de 


"Asígnase al Inciso 25, Administra- 
ción Nacional de Educación Públi- 
ca, para el ejercicio 2008, un monto 
de $ 231.573.236, a valores de ene- 
ro de 2007, financiación Rentas 
Generales, para financiar los si- 
guientes proyectos de inversión co- 
rrespondientes a la participación del 
Ente en el desarrollo del Plan de 
Equidad..." (continúa cuadro con 
detalle de proyectos). 


Año 2008 
$ 231.573.236 


102 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 28 de junio de 2007 


"Modifícase el artículo 427 de la Ley 
N? 17.930, de diciembre de 2005 en 
lo referente a los créditos presu- 
puestales autorizados en el período 
2008 a 2009 para la continuación 
del Programa con financiamiento 
externo, correspondiente al Présta- 
mo N* 7113/UR, del Banco Interna- 
cional de Reconstrucción y Fo- 
mento (BIRF) "Mejoramiento de la 
Calidad de la Educación Primaria" 
de acuerdo al siguiente detalle: 


Año Rentas Generales Endeudamiento 


$ $ 


2008 75.686.713 187.849.170 


2009 77.087.065 207.005.928 


Increméntase los créditos corres- 
pondientes a inversiones del Inciso 
25 "Administración Nacional de 
Educación Pública" asignados en el 
Art. 424 de la Ley 17.930 en las vi- 
gencias, montos y financiaciones 
que se indican a continuación a 
efectos de financiar las modificacio- 


nes establecidas precedentemente: 
Año Rentas Generales Endeudamiento 
$ $ 
2008 10.618.696 18.768.531 
2009 9.413.050 44.440.284 


Los montos indicados se expresan 
a valores del 1? de enero de 2005. 


Año 2008 
Rentas: $ 10.618.696 
Endeudamiento: 
$ 18.768.531 
Año 2009 
Rentas: $ 9.413.050 
Endeudamiento: 
$ 44.440.284 


les, en $ 7.292.392 (pesos urugua- 
yos siete millones doscientos no- 
venta y dos mil trescientos noventa 
y dos) a valores 1% de enero de 
2007, a partir de 1% de enero de 
2008, para financiar la regulariza- 
ción de 121 auxiliares de servicio, 
contratados en la actualidad por las 
Asociaciones de Padres, Comisio- 
nes Vecinales y Comisiones de 
Fomento en la enseñanza media. 


Año 2007 
Rentas Generales: 
$ 73.727.000 
Año 2008 
Rentas Generales: 
$ 1.916.632.103 
Endeudamiento 
Externo: 
$ 18.768.531 
Año 2009 
Rentas Generales: 
$ 219.272.823 
Endeudamiento 
Externo: 
$ 44.440.284 


TOTALES 


"Increméntese el grupo O "Servicios 
Personales" del Inciso 25, Adminis- 
tración Nacional de Educación Pú- 
blica, Financiación Rentas Genera- 
les, a partir del 1% de enero de 
2008, en $ 194.702.121 (pesos uru- 
guayos ciento noventa y cuatro mi- 
llones setecientos dos mil ciento 
veintiuno), a valores 1% de enero de 
2007, para financiar la solución de 
situaciones de inequidad y avanzar 
en la reestructura escalafonaria del 
Ente". 


Año 2008 
$ 194.702.121 


Increméntese el grupo O "Servicios 
Personales" del Inciso 25, Adminis- 
tración Nacional de Educación Pú- 
blica, Financiación Rentas Genera- 


Año 2008 
$ 7.292.392 


Artículo .- Las partidas previstas en el Art. 453 de 
la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, por 
concepto de Servicios Personales, expresadas a valo- 
res del 1% de enero de 2005, deberán ser ajustadas 
en la misma oportunidad y porcentaje de incremento 
salarial que, por concepto de inflación y recuperación, 
otorgare el Poder Ejecutivo. 


Las asignaciones presupuestales correspondien- 
tes a recuperación salarial, expresadas a valores del 
1% de enero de 2005, deberán ser ajustadas en la 
misma oportunidad y porcentaje de incremento sala- 
rial que por concepto de inflación otorgare el Poder 
Ejecutivo. 


Artículo .-Los funcionarios no docentes de la 
Administración Nacional de Educación Pública que 
ocupen cargos contratados de carácter permanente y 
hayan accedido a los mismos por concurso de oposi- 
ción y méritos, podrán optar por ser presupuestados 
en el último grado del escalafón correspondiente 
dentro de los sesenta días de promulgada la presente 


ley. 


Artículo .-Se retrotraerán al 19 de setiembre de 
2005 fecha en que, efectivamente, dieron comienzo 
las obras, las exoneraciones, reducciones y/o benefi- 
cios tributarios, que la legislación vigente confiere a la 
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citada Administración Nacional de Educación Pública 
respecto de los bienes inmuebles de su propiedad y/o 
sobre los que ostenta un derecho real, y en especial 
la relativa a los aportes patronales al Banco de Previ- 
sión Social, para el caso de las obras que se realizan 
por la Administración Nacional de Educación Pública, 
en el inmueble propiedad de la Administración Nacio- 
nal de Correos, fracciones dos y tres del padrón 
N* 4173 de la 3* Sección Judicial del Departamento 
de Montevideo (Sarandí 472/468 y Treinta y Tres 
1321), que le serán otorgadas en usufructo conforme 
a lo autorizado por el artículo 130 de la Ley 
N?* 18.046". 


——=En discusión. 
SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
como este artículo sustitutivo fue distribuido con sufi- 
ciente antelación, sugerimos que se suprima su lec- 
tura. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: queremos 
aclarar que deberíamos eliminar de la Hoja N* 24 el 
artículo que figura en tercer lugar, porque ya lo he- 
mos votado en la fusión de artículos que recién se pu- 
so a consideración. 


Además, queremos dejar claro que lo que contie- 
ne esta Hoja N* 24 son los artículos que envió el or- 
ganismo, que tienen iniciativa de la Administración 
Nacional de Educación Pública y que resultaron con 
votación negativa en la Comisión, a los que -al igual 
que señalamos en cuanto al Poder Judicial- les dimos 
iniciativa desde la bancada del Partido Nacional. Se 
considerará entonces el proyecto del organismo com- 
plementario a lo votado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar la 
supresión de la lectura del texto que figura en la Hoja 
N“ 24, y se tendrá en cuenta la corrección realizada 
por el señor Diputado Gandini. 


(Se vota) 


——-Ochenta y cuatro en ochenta y ocho: AFIRMATI- 
VA. 


En discusión los artículos aditivos que figuran en 
la Hoja N* 24, con la corrección que planteó el señor 
Diputado Gandini. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 
——Treinta y cinco en ochenta y ocho: NEGATIVA. 


Se pasa a considerar el Inciso 26 "Universidad de 
la República". 


En discusión el artículo 274. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: queremos dejar claro qué es lo que estamos 
votando a partir de este momento, en los artículos 
274, 275 y 276. Estos artículos tienen iniciativa del 
Poder Ejecutivo y consiguieron mayoría en la Comi- 
sión. El Partido Nacional los votó en contra y lo hará 
también ahora, porque había optado por votar afir- 
mativamente el presupuesto proveniente de la Univer- 
sidad de la República. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
sugerimos que se voten en bloque los artículos 274, 
275 y 276. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar si se procede a la 
votación en bloque de los artículos mencionados. 


(Se vota) 

——-Ochenta y seis en ochenta y siete: AFIRMATIVA. 
En discusión los artículos 274, 275 y 276. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 


———Cincuenta y tres en ochenta y nueve: AFIRMATI- 
VA. 


SEÑOR POSADA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: queremos de- 
jar constancia de que el Partido Independiente ha 
votado afirmativamente estos tres artículos que tienen 
la financiación prevista en el mensaje enviado por el 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión los 
artículos aditivos que figuran en la Hoja N* 25, pre- 
sentados por la señora Diputada Peña Hernández y 
los señores Diputados José Carlos Cardoso, González 
Álvarez y Gandini. 


(Texto de los artículos aditivos que figuran en la 
Hoja N* 25:) 


Artículo .- Asígnase al Inciso 26 - Universidad de 
la República, a los efectos de asegurar la asignación 
en el año 2009 de un volumen de recursos equiva- 
lentes al 4,5% del PBI con destino a la educación pú- 
blica, las partidas que se indican a continuación: 


a) Una partida anual de carácter permanente de 
$ 312.000.000 (pesos uruguayos trescientos 
doce millones) con destino a la recuperación 
salarial y la adecuación de las escalas de suel- 
dos de sus funcionarios docentes y no docen- 
tes, en el marco de los proyectos institucionales 
de profesionalización de las carreras docente y 
no docente. 


b) Una partida anual de carácter permanente de 
$ 26.000.000 (pesos uruguayos veintiséis mi- 
llones), para iniciar un Plan de Obras a largo 
plazo, que permita adecuar la planta física al 
crecimiento de la matrícula y a la transforma- 
ción académica proyectada, en el marco del 
proyecto institucional de crecimiento y desarro- 
llo de la infraestructura edilicia. 


c) Una partida anual de carácter permanente de 
$ 26.000.000 (pesos uruguayos veintiséis mi- 
llones), para el fortalecimiento de las capacida- 
des de investigación, que es una función es- 
tructural y definitoria de la Universidad, y la uti- 
lización social de esas capacidades en los más 
diversos ámbitos de la vida nacional. 


d) Una partida anual de carácter permanente de 
$ 104.000.000 (pesos uruguayos ciento cuatro 
millones), para el impulso de la Reforma Uni- 
versitaria y la colaboración con la transforma- 
ción de la enseñanza pública en su conjunto. 


Artículo .- Asígnase al Inciso 26 - Universidad de 
la República una partida anual de carácter perma- 
nente de $ 52.000.000 (pesos uruguayos cincuenta y 
dos millones) para la mejora de la atención a la salud, 
incluyendo la adecuación de la estructura funcionarial 
del Hospital de Clínicas. 


Artículo .- Otórgase al Inciso 26 - Universidad de 
la República una partida anual de carácter perma- 
nente de $ 32.335.145 (pesos uruguayos treinta y dos 
millones trescientos treinta y cinco mil ciento cuarenta 
y cinco) a precios de 1? de enero de 2007 con destino 
al grupo 0. 


Artículo .- Asígnase al Inciso 26 - Universidad de 
la República, a partir del ejercicio 2008 una partida 
anual de monto equivalente al recibido en el ejercicio 
2007, como adelanto a cuenta del incremento dis- 
puesto en el literal A) del artículo 476 de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


Artículo .- Asígnase al Inciso 26 - Universidad de 
la República, una partida de al menos $ 97.920.000 
(pesos uruguayos noventa y siete millones novecien- 
tos veinte mil) a precios de 1% de enero de 2007, de 
acuerdo a lo previsto en el artículo 476, literal B) de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, para los 
proyectos de inversión que se detallan: 


a) Descentralización - Desarrollo universitario en 
el interior del país: $ 20.459.082 (pesos uru- 
guayos veinte millones cuatrocientos cincuenta 
y nueve mil ochenta y dos). 


b) Proyectos conjuntos con ANEP - Educación 
tecnológica terciaria: $ 13.166.736 (pesos uru- 
guayos trece millones ciento sesenta y seis mil 
setecientos treinta y seis). 


c) Inversión en infraestructura edilicia y no edilicia: 
$ 44.463.053 (pesos uruguayos cuarenta y 
cuatro millones cuatrocientos sesenta y tres mil 
cincuenta y tres). 


d) Capacitación - Posgrados y capacitación para 
funcionarios no docentes: $ 7.363.244 (pesos 
uruguayos siete millones trescientos sesenta y 
tres mil doscientos cuarenta y cuatro). 


e) Fortalecimiento de las capacidades de apoyo a 
los sectores productivos claves para la econo- 
mía nacional: $ 12.467.886 (pesos uruguayos 
doce millones cuatrocientos sesenta y siete mil 
ochocientos ochenta y seis). 


Los créditos que al 31 de diciembre no fueran eje- 
cutados por razones fundadas, podrán disponerse en 
el ejercicio siguiente con igual destino al previsto. 
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Artículo .- Redistribución de funcionarios - La re- 
distribución de los funcionarios de la Universidad de 
la República efectuada al amparo de lo dispuesto en 
el numeral 1) del artículo 26 de la Ley N* 16.127, de 7 
de agosto de 1990, se hará en un cargo vacante del 
organismo de destino, correspondiente al último gra- 
do del escalafón al que resulten incorporados. Los 
créditos presupuestales correspondientes a los car- 
gos de los funcionarios redistribuidos permanecerán 
en el organismo de origen. 


Artículo .- Actualización de los créditos presu- 
puestales de la Universidad de la República corres- 
pondientes a alimentación hospitalaria y estudiantil, 
medicamentos y material hospitalario. Los créditos 
presupuestales correspondientes a alimentación hos- 
pitalaria y estudiantil, medicamentos y material hos- 
pitalario, se ajustarán aplicando los índices de precios 
publicados por el Instituto Nacional de Estadística pa- 
ra cada objeto de gasto. 


Artículo .- Declárase que los créditos presu- 
puestales dispuestos en el artículo 453 de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 2005, se actualizan 
conforme a los criterios establecidos por el artículo 3 
de la mencionada ley". 


——=En discusión. 
SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
como lo hemos hecho en otra oportunidad, solicita- 
mos que se suprima la lectura de los aditivos de la 
Hoja N* 25 y se pasen a votar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar si 
se suprime la lectura de los artículos aditivos que fi- 
guran en la Hoja N* 25. 


(Se vota) 
——Ochenta y seis en ochenta y ocho: AFIRMATIVA. 
SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: al igual que la 
constancia que dejé con respecto a la ANEP, aclaro 
que estos son los artículos que la Universidad de la 
República envió con su iniciativa, que consagran un 
aumento de $ 520:000.000 para el presupuesto uni- 
versitario para el ejercicio 2008 e igual monto para el 


ejercicio 2009, que hemos votado en Comisión. Como 
la votación resultó negativa, les estamos dando inicia- 
tiva a través de los aditivos que figuran en la Hoja 
N2 25. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se van a votar los artículos aditivos 
que figuran en la Hoja N* 25. 


(Se vota) 
——Treinta y cinco en ochenta y ocho: NEGATIVA. 


Se pasa a considerar el Inciso 27 "Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay", que comprende los 
artículos 277 a 284. 


En discusión el artículo 277. 
SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: a través de la 
Hoja N* 34 hemos presentado un sustitutivo del ar- 
tículo 277. Por lo tanto, nuestra bancada va a votar 
en forma negativa el artículo 277 que figura en el re- 
partido y en forma favorable el sustitutivo que figura 
en la Hoja N* 34, 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión el 
artículo 277, que, como se anunciara, tiene un susti- 
tutivo que figura en la Hoja N* 34, presentado por el 
señor Diputado Ibarra. 


(Texto del artículo sustitutivo de la Hoja N* 34:) 


"Sustitúyese el artículo 388 de la Ley N” 15.809, 
de 8 de abril de 1986, modificativas y concordantes, 
por el siguiente: 


'Artículo 388.- Los organismos públicos o privados, 
nacionales, departamentales o internacionales, 
sindicatos con personería jurídica y cooperativas 
debidamente constituidas que brinden cobertura a 
niños, niñas y adolescentes derivados por el Insti- 
tuto del Niño y Adolescente del Uruguay, percibi- 
rán por el cuidado y manutención de los mismos 
una retribución equivalente a la escala de reinte- 
gros prevista por el artículo 217 de la Ley 
N? 16.462, de 11 de enero de 1994 y el artículo 
158 de la Ley N* 18.046 de 24 de octubre de 
2006". 


——SSi no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 277 tal como viene de Comisión. 
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La Mesa aclara que quienes tengan intención de 
apoyar el artículo sustitutivo que figura en la Hoja 
N* 34 no deberán votar el artículo en su redacción 
original. 


(Se vota) 
———ero en ochenta y siete: NEGATIVA. Unanimidad. 


En discusión el sustitutivo del artículo 277 que fi- 
gura en la Hoja N* 34, recientemente leída. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos) .- Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: hemos votado negativamente el artículo 277, 
vamos a votar negativamente el sustitutivo presenta- 
do por el Gobierno y también vamos a votar negati- 
vamente todos los artículos que figuran en el Inciso 
correspondiente al INAU, en función de que el Partido 
Nacional acompaña el presupuesto propuesto por el 
organismo, al igual que lo hicimos con la Universidad 
de la República y la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: simple- 
mente, queremos dejar en claro, con carácter muy 
general para todo el Inciso -de manera de no reiterar 
consideraciones en cada uno de los artículos-, que el 
Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay está ha- 
ciendo una esfuerzo monumental para transformar 
efectivamente la gestión respecto de la forma en que 
se venía llevando adelante, con un plan estratégico 
que ha sido elaborado con una modalidad de partici- 
pación muy importante, que ha marcado una manera 
de proceder y un funcionamiento del organismo ab- 
solutamente distinto de lo que venía siendo hasta el 
momento. 


Obviamente, para este Inciso, como para tantos 
otros, nuestra bancada hubiera querido tener la posi- 
bilidad de brindar más recursos de los que efectiva- 
mente se pudieron obtener. Sin embargo, todos sa- 
bemos que esta es la realidad económica y política 
que tenemos en el marco de esta Rendición de 
Cuentas y, de todos modos, se produce a partir de 
este articulado una serie de avances importantes para 
el funcionamiento de esta institución. 


También queremos dejar la constancia de que 
sabemos que existe la voluntad de continuar mejo- 
rando el presupuesto de esta institución en función de 
algunos otros créditos que no necesariamente provie- 
nen de los fondos que eventualmente votemos en 
esta Rendición de Cuentas. 


Queríamos expresar esas constancias y, además, 
hacer una aclaración respecto a un tema que se 
planteó fugazmente en el día de hoy, y pido disculpas 
porque, probablemente, me aleje del articulado en 
cuestión. Quiero decir que es verdad que el INAU in- 
tegró un tercer miembro a su Directorio, pero inde- 
pendientemente de cualquier relación que pudiera te- 
ner en términos familiares, hay que recordar que es 
una persona con un currículum suficiente como para 
acceder a ese cargo y que, además, obviamente ac- 
cedió por el mecanismo de la venia del Senado de la 
República. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
en todo caso, la fundamentación que hagamos ahora 
es válida para todo el Inciso, a propósito del cual el 
Partido Nacional va a votar en contra la mayoría de 
sus artículos. 


Es notorio que a lo largo de este período de Go- 
bierno hemos tenido una actitud verdaderamente crí- 
tica con relación a un organismo que no ha cumplido 
con sus cometidos fundamentales; eso parece claro a 
esta altura. Creo que esta Rendición de Cuentas dejó 
de manifiesto que esto es así, inclusive en el aspecto 
presupuestal -lo denunció el señor Diputado José 
Carlos Cardoso en oportunidad de la discusión gene- 
ral-, porque el INAU tiene, aparentemente, un récord 
en la Administración Pública en cuanto a la insufi- 
ciente ejecución presupuestal, es decir, la insatisfac- 
toria aplicación de los recursos que este Parlamento le 
ha aprobado, dotándolo de ellos a los efectos de 
mantener en condiciones satisfactorias toda la es- 
tructura edilicia para la internación de los menores 
infractores y de los demás menores también. Pero 
creo que esa expresión presupuestal se compadece 
con lo que uno lee en los diarios todos los días, con 
las carencias y con las dificultades de contención que 
notoriamente el INAU está teniendo con los menores 
infractores. 
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Este Parlamento analizó, a lo largo de estos últi- 
mos años y en el ámbito de una Comisión Investiga- 
dora, el verdadero fracaso de la gestión del actual 
Directorio del INAU. También hemos advertido -es 
público y notorio- que en lo que tiene que ver con dar 
respuesta a los menores que sufren el embate y las 
consecuencias de la drogadicción, tampoco el INAU 
ha logrado darles la protección que legalmente les 
debe otorgar. 


Hay un recurso de amparo de un Fiscal, de un 
representante del Ministerio Público, contra el INAU 
por no internar en tiempo y forma a los menores que 
merecen tratamiento y, por lo tanto, el amparo del 
Estado en ese sentido. 


Así que, señor Presidente, cuando vemos que 
estas disposiciones, por ejemplo, acuerdan a los Di- 
rectores del INAU la posibilidad de contratar dos 
asistentes por Director en apoyo a su gestión, nos 
preguntamos: ¿eso será suficiente o alcanzará para 
empezar a corregir lo que hay que corregir y para que 
el INAU, de una vez por todas, empiece a cumplir con 
su cometido esencial? Francamente, señor Presidente, 
somos escépticos. Y a la hora de hablar de contratar 
asistentes somos más escépticos, porque todavía hay 
un aspecto pendiente de dilucidación en el Parlamento 
con la señora Ministra de Desarrollo Social, que es la 
responsable política ante ese Cuerpo de lo que pase 
en el INAU. Me refiero a una denuncia que el sindi- 
cato ha formulado al Directorio del organismo en 
materia de clientelismo y amiguismo a la hora de de- 
terminar los ascensos en la estructura funcional y al 
asignar encargaturas y, por lo tanto, funciones de 
responsabilidad. Son denuncias que no ha entablado 
o planteado el Partido Nacional, sino el propio sindi- 
cato del organismo, que ha dicho que en función de 
las pujas sindicales que vienen de antaño y que hoy 
se enquistan en el Directorio -porque la Vicepresi- 
denta del INAU tiene una larga trayectoria en nombre 
de una fracción de ese sindicato-, se estaría determi- 
nando -las actuales autoridades del sindicato del 
INAU- ciertos beneficios o privilegios hacia unos fun- 
cionarios en detrimento de otros. La señora Ministra 
Arismendi, que recibió una carta del sindicato conte- 
niendo todas estas denuncias, cuando concurrió por 
última vez a la Comisión Especial de Población y De- 
sarrollo Social, pidió venir en una oportunidad poste- 
rior con el Directorio para dilucidar esto, instancia que 
hasta ahora no se ha cumplido, que el Partido Nacio- 
nal y la oposición siguen esperando que se cumpla; si 


la señora Ministra no toma la iniciativa de que eso 
ocurra en breve plazo, seguramente nosotros seremos 
los que nos encargaremos, como corresponde, de for- 
zar esa situación para que esto se aclare. Pero, entre 
tanto, que no se nos pida que votemos la contratación 
de asistentes personales. 


Creo que la actual conducción del INAU, con to- 
dos estos antecedentes, no tiene la autoridad sufi- 
ciente, más allá de los aspectos de carácter jurídico o 
institucional, para venir con un planteo de esas ca- 
racterísticas; no la tiene ni el INAU ni el Poder Ejecu- 
tivo en su nombre, cuando incluye una propuesta de 
este tenor y de este alcance en el mensaje presu- 
puestal que estamos analizando. 


Por todo lo expuesto, vamos a votar en contra de 
estos artículos, señor Presidente, con el concepto y 
con la convicción de que esto es lo que corresponde 
hacer, porque primero debe aclararse lo que se tiene 
que aclarar para después, en todo caso, plantearnos 
alternativas como las que aquí se sugieren, que están 
absolutamente fuera de la realidad; por lo menos, 
están fuera de la realidad si es que, contrastando lo 
proyectado con lo que surge de la realidad material 
de las cosas, no implican ni más ni menos que un 
abuso desde ese punto de vista y, diría, hasta una 
ofensa a la inteligencia de los legisladores, al menos 
de los de la oposición. 


SEÑOR SOUZA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR SOUZA.- Señor Presidente: escuchando 
atentamente al señor Diputado Pablo Abdala, con 
quien integramos la Comisión Especial de Población y 
Desarrollo Social, me surge una duda. Me quedó claro 
que el Partido Nacional no va a acompañar este arti- 
culado propuesto por el Poder Ejecutivo pero, si no 
entendí mal, no lo iba a acompañar porque apoyaba 
el articulado que había mandado el Directorio del 
INAU. 


Por lo pronto, me parece ver una contradicción 
entre lo que expresó anteriormente el colega de par- 
tido del señor Diputado Pablo Abdala con lo que él 
acaba de decir. 
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Sinceramente, creo que se han hecho asevera- 
ciones que, en alguna medida, debemos poner en sus 
justos términos y no dejar que pasen inadvertidas. 


Creo que las responsabilidades del Directorio del 
INAU, en el sentido de todo lo que comprenden... 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Silencio, señores 
legisladores. 


SEÑOR SOUZA.- Señor Presidente: decía que hay 
acusaciones fuertes y gratuitas a este Directorio del 
INAU, que sin duda ha hecho el mejor de sus esfuer- 
zos; que tenemos mucho terreno para avanzar en el 
tratamiento de la problemática de la niñez y la ado- 
lescencia en este país; que los rubros que vamos a 
votar esta noche para este Instituto no son los sufi- 
cientes, y que el país necesita invertir mucho para 
que quienes están expuestos en forma más vulnerable 
en la calle no sean mañana pobladores de cárceles 
hacinadas. 


Con respecto a la inversión que el país debe ha- 
cer en el INAU, reitero que creo que es insuficiente la 
que hacemos hoy, pero está en función de los núme- 
ros, que tenemos que atender y comprender. 


Me parecen temerarias algunas acusaciones que 
se han hecho de ineficacia e inoperancia, reduciendo 
a una visión muy minimalista toda la tarea que em- 
prende el Instituto del Niño y Adolescente del Uru- 
guay, que atiende no solamente a los menores in- 
fractores sino a un universo de jóvenes que están en 
una situación absolutamente desprotegida. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- He terminado, se- 
ñor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: voy a hablar 
ahora. No lo hice antes porque pensé que había una 
distracción, pero realmente cuando siento el compor- 
tamiento que va a tener ahora, nuevamente, el Parti- 
do Nacional con respecto a lo que le vamos a dar al 
INAU y que viene del Poder Ejecutivo, no tengo más 
remedio que decir lo siguiente para que quede claro. 
¡Menos mal que estaban el Frente Amplio y el Partido 


Independiente para votar los artículos que mandó el 
Poder Ejecutivo para la ANEP! Así le votamos en el ar- 
tículo 266, $ 106:000.000; en el 267, $ 200:000.000, 
y en el 268, $ 392:000.000. Eso para la ANEP. Luego, 
a la Universidad le votamos en el artículo 274, 
$ 37:000.000; en el 275, $ 50:000.000, y en el 276, 
$ 97:000.000. Ahora al INAU le vamos a votar en el 
artículo 283, $83:000.000. Después, en la Hoja 
N9 39, le vamos a votar $ 490:000.000 a la ANEP y 
$ 244:000.000 a la Universidad. ¡Menos mal que hoy 
está acá el Frente Amplio y el Partido Independiente, 
porque si no, no había ningún aumento para la Edu- 
cación! ¡Cómo les cuesta votarle a la Educación! 
Cuando eran Gobierno no le votaban un mango de in- 
cremento y ahora, estando en la oposición, cuando 
tienen la posibilidad de pedir una reconsideración, no 
lo hacen. Les cuesta, ¿eh? Les cuesta. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR GAMOU.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: a 
lo mejor no estaba en Sala el Diputado preopinante, 
pero lo cierto es que el Partido Nacional acompañaba 
los recursos que solicitaba la ANEP y los que pedía la 
Universidad. Si el partido de Gobierno, en Sala, acom- 
pañara lo que pedían los directivos de la ANEP -todos 
designados por el partido de Gobierno- y la Universi- 
dad -afín también al partido de Gobierno-, indudable- 
mente, hubiera salido el Presupuesto que ellos pre- 
sentaron. 


O sea que no se puede decir que no estábamos 
votando los recursos, porque acompañábamos los que 
pedían los organismos. De ninguna manera podemos 
creer que ANEP estaba pidiendo algo que no necesi- 
taba. Por eso votábamos lo que ellos necesitaban. El 
Gobierno entendía que había que darles menos y es lo 
que se disponía en los artículos 266, 267, 268, etcé- 
tera. 


Aclaremos bien: el Partido Nacional estaba dis- 
puesto -sigue estándolo, por si ustedes cambian de 
idea- a votar lo que solicitan la ANEP y la Universidad. 
Lo que ellos piden, lo damos por bueno, creemos que 
es lo que necesitan, confiamos en que están pidiendo 
algo mesurado y se lo votamos. No conseguimos los 
votos en la Comisión porque el Poder Ejecutivo propu- 
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so otra cosa, que fue lo que votó el Gobierno. Así que 
no entreveremos las cartas. Por más que haya barra y 
prensa, esa es la realidad: el Partido Nacional votaba 
lo que pedía la ANEP, que es lo que ellos creían con- 
veniente, al igual que la Universidad. Eso no salió. Se 
aprobaron las partidas que les estaba dando el Go- 
bierno, el que, parecería, se ha arrepentido y les va a 
dar un poco más a través de esta Hoja N* 34. Muy 
bien: les van a dar un poco más, aunque no llega a 
ser lo que pedía la ANEP. 


O sea que debe quedar claro que el Partido Na- 
cional les daba todos los recursos que en esta oportu- 
nidad pedía ANEP y todos los que en esta oportunidad 
pedía la Universidad. Quiero que quede claro. No 
quiero entrar en polémicas. No sé cuál era la inten- 
ción del señor Diputado preopinante de entreverar un 
poco la cosa. Ellos votaron mucho menos y se arre- 
pintieron en estos días y, aparentemente, votan más 
recursos en la Hoja N* 39. Indudablemente, nosotros 
los vamos a acompañar. 


Gracias por concederme esta interrupción, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: tenía razón 
Einstein cuando decía: "Realmente entendés algo 
cuando sos capaz de explicárselo a tu abuela". Y yo 
no entendí nada de lo que acaba de decir el señor Di- 
putado González Álvarez. Es que es muy difícil expli- 
car la cuadratura de un círculo. Lo concreto es que los 
pesos que se le va a incrementar a la Enseñanza sa- 
lieron con los votos del Frente Amplio y del Partido 
Independiente. Lo demás es pura palabrería, señor 
Presidente. 


SEÑOR CASARETTO.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR GAMOU.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR CASARETTO.- Señor Presidente: no he he- 
cho uso de la palabra durante el debate de esta Ren- 
dición de Cuentas. Lo que sí quiero decir es que me 
ha quedado muy claro lo que ha dicho el señor Dipu- 
tado González Álvarez. No hay peor sordo que el que 
no quiere oír, y si hay alguien que no lo puede enten- 
der, no depende de nosotros que lo logre. 


Yo quiero agregar a lo que ha dicho el señor Di- 
putado González Álvarez -que es verdad- otra cosa 
que ha sido verdad y es que aquí no se puede gene- 
ralizar. Durante el Gobierno del Partido Nacional, se- 
ñor Diputado preopinante, el Presupuesto que envió la 
Universidad de la República fue votado desde el pri- 
mero hasta el último artículo. O sea que no se debe 
generalizar ni hacer discursos altisonantes, siendo que 
veníamos avanzando positivamente en un debate que 
es muy importante, por el hecho de que ahora hay 
gente en la barra. Esos discursos para la barra... en 
otro lado. La gente tiene muy en claro todo lo que 
esto ha significado y los traspiés que ha tenido el Go- 
bierno y sigue teniendo en estos momentos. 


Veo que en los aditivos que se vienen presentan- 
do hay firmas de Diputados pertenecientes a sectores 
importantes del partido del Gobierno que no están. 
Veo caras largas de sectores del partido del Gobierno 
que aquí sí están. Veo que hay llamadas desde el ex- 
terior que están impulsando reuniones de todo tipo 
para tratar de impedir lo que hoy está saliendo. 


Entonces, ratifico lo que el señor Diputado Gon- 
zález Álvarez ha dicho: el Partido Nacional, desde un 
primer momento, ha planteado acompañar la Rendi- 
ción de Cuentas enviada por la Universidad y por la 
ANEP y cuando fuimos Gobierno respetamos el Presu- 
puesto enviado por la Universidad de la República. No 
lo digo con el ánimo de polemizar, sino para decir 
verdades históricas, porque no hay que medir con la 
misma vara, como se ha hecho minutos antes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señores legisla- 
dores: antes de devolver la palabra al Diputado Ga- 
mou, quiero decir lo siguiente. 


No quisiera que por la vía del atajo empecemos a 
discutir otros temas para los que hay una lista larga, 
porque para esto también hay una lista larga. Tran- 
quilicémonos. Ya vi un poco de excitación. Si quieren, 
paramos un poco y seguimos después, pero me pare- 
ce que tenemos que seguir con cierto orden, como en 
el que estábamos. 


Puede continuar el señor Diputado Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: en atención al 
rezongo que usted me acaba de pegar, que tiene toda 
la razón del mundo, voy a pedir disculpas a mis com- 
pañeros Diputados Asti, Charlone y Arregui; no voy a 
conceder las interrupciones, haciendo caso al Presi- 
dente de la Cámara. 
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(Interrupciones) 
——He finalizado, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Etcheverry. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- No hagan ¡ah!, que no va 
a ser para tanto. 


Muy brevemente quisiera aclarar que vamos a 
acompañar el artículo 278. Cuando uno lee todos los 
artículos, se puede cometer alguna equivocación, co- 
mo también les ha pasado a ustedes; esto suele pasar 
por el cansancio de la noche, por el día que hemos 
tenido y por la tarea de ayer. Quizás algunos no estén 
tan frescos de ideas como para darse cuenta de que 
nosotros estamos poniendo la mejor voluntad para 
votar determinadas cosas, máxime cuando estamos 
hablando del INAU. Muchos de nosotros nos sentimos 
tan comprometidos como ustedes, Gobierno, para in- 
crementar recursos para ese Instituto. Quienes hemos 
visto muy de cerca, recorriendo todo el país, cómo 
está el organismo, obviamente queremos más recur- 
sos. Ahora bien, sí vamos a votar algo muy impor- 
tante que hemos percibido quienes trabajamos en la 
Comisión Investigadora, así como los que fuimos a la 
Colonia Berro. Me refiero al incremento de la vigilan- 
cia para los hogares de seguridad; eso me parece 
muy importante, por supuesto que sí. Quizás esos 
$ 4.500 que se van a dar a los funcionarios no son 
suficientes; nos hubiese gustado que tuvieran un in- 
cremento mayor: ¿cómo que no? Estamos hablando 
de quien está arriesgando su vida, tratando de dar 
seguridad a los de adentro y a los de afuera; enton- 
ces, quisiéramos mucho más para quienes están pro- 
porcionando la seguridad a esos gurises y también a 
nosotros. 


Obviamente, queremos mucho más para el INAU. 
Quizás quisiéramos que fuera la vedette de la próxima 
Rendición de Cuentas, como tal vez hoy lo está siendo 
la educación, para la que vamos a votar con las dos 
manos lo que viene en la Hoja 39, respecto de lo cual 
nos tuvieron en una cortina de humo durante una 
semana. Pero reitero que estamos apoyando con dos 
manos lo que ustedes están proponiendo. 


En lo que no estamos de acuerdo es en la política 
administrativa que ha llevado adelante el Directorio 
del INAU, y lo hemos dicho hasta el cansancio. No 
creemos -lo decimos hoy en el plenario, con un tono 
tranquilo, discutiendo algo que para nosotros es muy, 


muy importante; muchos de ustedes saben que nos 
sentimos totalmente comprometidos con esto y que 
hemos puesto proyectos sobre la mesa para mejorar 
la gestión- que los asesores que van a pasar a ganar 
casi como los asesores de los Ministros, solucionen el 
problema. Quizás, en vez de esos asesores para cada 
Director -que van a ser seis- hubiese sido mucho me- 
jor poner más psicólogos, más psiquiatras infantiles, 
más maestros. Si empezáramos a hablar de esas co- 
sas, es probable que nos entendiéramos mejor en 
este tipo de políticas. 


Alguna vez hemos dicho con algún Diputado del 
Gobierno que, al igual que otros temas, la problemáti- 
ca del INAU debería tratarse aparte. Adviértase que 
es un asunto en el que todos tenemos mucho que ver 
y sucede lo mismo que cuando tratamos el tema de 
género, en el que estamos todas, o en un 99%, de 
acuerdo. Y creo que en la problemática del INAU to- 
dos estamos de acuerdo: ha venido mal; no se está 
haciendo lo mejor y no sabemos si vamos a terminar 
haciendo lo mejor, porque esto va a llevar mucho 
tiempo. Entonces, que nadie en particular se ponga la 
camiseta, porque todos tenemos puesta la camiseta 
del INAU. 


Quería dejar esto en claro; no voy a hacer un 
gran debate de este punto, porque habría mucho más 
para discutir y lo haríamos durante un día entero. 
Quizás nos debemos un día entero solamente para 
discutir sobre el INAU, pero no en un debate de agre- 
siones, de quién hizo más o hizo menos, sino en un 
debate desde lo constructivo. En ese sentido, por lo 
menos yo voy a estar dispuesta y estoy segura que 
también muchos compañeros de mi Partido van a es- 
tar extendiendo la mano. 


En definitiva, estoy cansada de que los gurises 
terminen siendo los rehenes. Entonces, yo creo que el 
día en que empecemos a hablar en ese idioma, nos 
vamos a entender todos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Continuando con 
la discusión del sustitutivo del artículo 277 que figura 
en la Hoja N* 34, tiene la palabra el señor Diputado 
Yanes. 


SEÑOR YANES.- Señor Presidente: un Diputado del 
Partido Nacional hizo referencia en Comisión a un ex 
Representante que decía que los legisladores del Go- 
bierno deben tener la mano levantada, la boca cerra- 
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da y la cola -me dice el Diputado José Carlos Cardoso 
que diga "culo"- en el asiento. Mano levantada, boca 
cerrada y la cola en el asiento. Nosotros queremos 
colaborar con eso y esto es largo. 


Ahora bien; necesito hacer algunas aclaraciones, 
por lo que se planteó sobre todos los artículos del 
INAU en general, fundamentalmente, por parte de un 
Diputado que ahora no está en Sala. 


En primer lugar, reconocemos en esta bancada 
que acá nadie puede sacar más patente que otros en 
el respaldo al INAU y en querer que ese Instituto an- 
de bien. 


En segundo término, nosotros sí tenemos la ca- 
miseta de esta Administración del INAU y rechazo 
aquellas acusaciones que acá se hicieron sobre com- 
pañeros que lo están administrando, en lo que tiene 
que ver con encargaturas, con concursos, con el in- 
greso de personal, porque estamos absolutamente 
convencidos de los procedimientos llevados adelante. 


Además, los miembros de la Comisión Especial de 
Población y Desarrollo varias veces han recibido las 
respuestas. Entonces, nos solidarizamos con los com- 
pañeros y recogemos el guante de discutir en profun- 
didad en el futuro el tema del INAU. 


Lo último que queremos aclarar es que la com- 
pañera Ministra no ha venido a la Comisión Especial 
de Población y Desarrollo con el Directorio del INAU, 
porque tal como saben los miembros de la Comisión, 
hemos tenido problemas de agenda y, en general, 
acordamos con la oposición ir estableciendo priorida- 
des. Recojo el guante en este sentido y me encargaré 
de que podamos agendar esa reunión para el mes de 
julio, pero quiero dejar claro que la voluntad de la Mi- 
nistra y del Directorio del INAU es venir a aclarar eso 
desde el primer día en que se planteó. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Castro. 


SEÑORA CASTRO.- Señor Presidente: lo primero 
que quiero recordar en Sala, en la instancia de la 
Rendición de Cuentas, es que esta institución que hoy 
llamamos Instituto del Niño y el Adolescente del Uru- 
guay, en realidad tiene una competencia principalísi- 
ma. Es la institución responsable de la política de in- 
fancia y adolescencia del país; nada más ni nada me- 
nos. 


Entre sus verdes y sus maduras, este país cuenta 
con que esta es una antigua institución que ha trata- 
do de ir llevando adelante estas políticas. Sin embar- 
go, para todas las tareas que debe llevar a cabo en 
todo el país, nos encontramos con representantes o 
integrantes de los partidos -no hablo de la totalidad; 
hay gente de los partidos tradicionales que actúa muy 
bien- que me siguen llamando la atención. Hay hom- 
bres y mujeres que ocupan cargos de relevancia den- 
tro de sus partidos y que han tenido actuaciones muy 
responsables, pero otros -que no sé si ocupaban car- 
gos, pero sí tenían determinado ámbito de influencia 
en sus colectividades- se siguen refiriendo concep- 
tualmente a esta problemática con los mismos térmi- 
nos. 


Nosotros no propusimos ni discutimos porque sí, 
simplemente por un problema de términos de len- 
guaje, cambiar el término "menores" o "minoridad" 
por la expresión "niñas, niños y adolescentes". No es 
porque sí. Cuando se habla, y se ha hablado desde el 
punto de vista histórico de la minoridad, si bien no es 
exactamente el mismo, se trata de un concepto que 
tiene bastante que ver con aquella viejísima idea de 
que los niños eran hombres pequeños y, por lo tanto, 
no tenían derechos como personas, a lo cual, como 
minoridad, también se le agrega la subvaloración de 
esto. 


Además, acabo de oír en Sala, la reiteración real 
-por decirlo de alguna manera- apreciaciones que vin- 
culan al organismo directamente con la problemática 
de la famosa Comisión Investigadora, en lugar de 
centrarnos en esto que, a mi juicio, es una preocupa- 
ción muy importante y que figura en la Rendición de 
Cuentas. Yo acabo de preguntarle a un Representante 
del Partido Nacional y me contestó que sí, que lo van 
a aprobar, que lo van a apoyar. 


(Murmullos.- Campana de orden) 


——Yo digo: iqué bueno que estamos coincidiendo! 
Vamos a sacar estas cosas buenas adelante y las que 
estén mal hechas vamos a criticarlas; todo esto va- 
mos a hacerlo con serenidad. 


¿Quién no va a estar de acuerdo en votar dinero, 
en dar créditos y recursos para la adquisición, repara- 
ción y construcción de edificios o para la realización 
de inversiones en los CAIF? Esto es parte de nuestra 
política de infancia para menores de 0 a 3 años. 
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Es significativo, señor Presidente. Reciencito aquí 
se hizo mención al tema de la vigilancia. A mí me pa- 
rece muy importante la vigilancia, pero de estas otras 
cosas no hablamos. ¿Sabe, señor Presidente? Aquí al- 
guien recién dijo: "Yo recojo el guante". Por suerte, 
los duelos se terminaron hace muchos años en nues- 
tro país. Además, supongo que se habrá dicho en 
forma metafórica. Yo tengo bastante clara la diferen- 
cia entre lo que es pelearse y discutir. Sobre estos 
temas profundos a los que nos estamos refiriendo, 
estoy dispuesta a discutir todos los días para inter- 
cambiar ideas y ensayar proyectos con quien sea, 
pero no para cobrar réditos políticos sino para enri- 
quecer las posibilidades de encontrar soluciones. Eso 
es lo que va de mi parte. Si alguien tiene otra inten- 
ción, allá el que la tenga. Yo no la pongo en la cabeza 
ni en la palabra de nadie. 


Creo que, de una vez por todas, cuando decimos 
que nos interesa realmente la infancia, la adolescencia 
O la infancia y la adolescencia en situación de riesgo, 
como se ha reiterado en esta Sala muchísimas veces, 
a la hora de considerar normas como la de la Rendi- 
ción de Cuentas, también debemos tener presente 
que no debe ser motivo de intervenciones un poco 
escandalosas. 


(Interrupción del señor Representante José Car- 
los Cardoso) 


———Cuando se dice "estamos dispuestos a votar lo 
que viene del organismo, pero no lo que viene del Po- 
der Ejecutivo", me recuerda cuando era niña y alguno 
de los vecinos de mi barrio, al venir otros amigos y 
compartir un juego de pelota en el que no les iba muy 
bien, interrumpían el juego y tomaban su propia pe- 
lota. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- ¿Me per- 
mite una interrupción? 


SEÑORA CASTRO.- No lo había oído y menos lo ha- 
bía visto, porque no miré para ahí. Si me queda algún 
minuto y si el señor Presidente está de acuerdo, se lo 
cedo al señor Diputado José Carlos Cardoso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Le restan tres 
minutos a la señora Diputada Castro. 


Puede interrumpir el miembro informante en mi- 
noría señor Diputado José Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: en un proyecto de Rendición de Cuentas po- 
demos discutir el universo, las teorías filosóficas y la 
nominación. No voy a entrar en ese detalle. Lo más 
interesante de discutir en este presupuesto del INAU 
-obviamente, no es lo que estamos haciendo acá- es 
preguntarnos por qué ese Instituto destina el 30% de 
su presupuesto -isolo el 30%!- para atender al 93% 
de los niños que tiene. Ese es un debate presupues- 
tario. ¿Por qué no se explica eso? ¡El 93% de los ni- 
ños del INAU recibe el 30% del presupuesto! El 70% 
va para la porción restante, y otras cosas. Este es el 
debate del Presupuesto. Este es el debate que tene- 
mos que dar. 


Estos números y esta información se recogen en 
la versión taquigráfica de la Comisión de Presupues- 
tos, integrada con la de Hacienda. Ahí está el debate 
presupuestario. Podemos discutir el mundo, la filoso- 
fía, todo lo que queramos pero, ¿y los pesos, que es 
lo que nos convoca esta noche acá? ¿Por qué solo el 
30% para el 93% de los niños? Esta es la cuestión no 
resuelta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
la señora Diputada Castro, a quien le resta un minuto. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑORA CASTRO..- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
parecerá que ahora quienes están procurando encon- 
trar la cuadratura del círculo son las voces que pro- 
vienen de la bancada de Gobierno. 


Cuando nos referimos al Inciso que estamos ana- 
lizando ahora, a la actitud política del Partido Nacional 
frente a los recursos que solicita el INAU y los recur- 
sos que el Gobierno incluyó en su mensaje y que la 
bancada de Gobierno aprobó, lo que intentamos ex- 
plicar -y parece que no se entendió- es que no hay 
que confundir votar recursos con votar cualquier cosa. 
Por supuesto que votamos los recursos porque el 
INAU tiene que seguir funcionando, aunque funcione 
mal. Tiene que seguir funcionando. Inclusive, estamos 
dispuestos a votar una dotación de recursos mayor 
que la que en última instancia va a ser aprobada. 
Pero al hacerlo, queremos decir que votamos resigna- 
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dos y que lo hacemos con escepticismo y con la preo- 
cupación de que los malos antecedentes en materia, 
por ejemplo, de ejecución presupuestal, tienen al Par- 
tido Nacional en una actitud de alerta y de vigilancia 
política -como corresponde a una fuerza que es de 
oposición y que, por definición, debe controlar- para 
los recursos que hoy se votarán y se empezarán a uti- 
lizar y administrar el 19 de enero del año próximo. 


Desde el punto de vista de la responsabilidad, 
nosotros señalamos que al margen de los recursos, lo 
que nos parece verdaderamente injustificable, es que 
aparezcan aquí escondidas determinadas cosas como, 
por ejemplo, que alegremente los Directores que 
hasta ahora han fracasado en forma rotunda, puedan 
contratar cada uno de ellos dos asistentes, asesores, 
secretarios o no sabemos bien qué, y menos sabemos 
para qué, 


Si nos remitimos a los antecedentes, no solo en- 
contramos una respuesta a esas preguntas sino que, 
además, ella nos escandaliza, como nos escandalizó la 
gestión que el actual Directorio del INAU ha desarro- 
llado hasta este momento. 


Cuando se habla de responsabilidad, que no se 
nos pretenda señalar con el dedo. El Partido Nacional 
asume sus responsabilidades como fuerza de oposi- 
ción. ¿Qué pretenden? ¿Que no señalemos las barba- 
ridades que ocurren cuando acontecen? ¡No! Las se- 
ñalaremos todas de aquí en adelante en la medida en 
que acontezcan, pero que asuman su responsabilidad 
quienes las tienen que asumir, que son aquellos que 
están a cargo de órganos del Estado que tienen que 
cumplir cometidos sociales esenciales como los del 
INAU y, sin embargo, no lo hacen. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Ha finalizado el 
tiempo de que disponía la señora Diputada Castro. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Señor Presidente: lamento 
que la señora Diputada que aludió se haya retirado y 
no se encuentre en Sala porque no comprendió bien 
lo que dije cuando hablé de la vigilancia. Me estaba 
refiriendo al artículo 278 que el compañero José Car- 
los Cardoso había señalado que no íbamos a votar. Yo 


dije que por la importancia que tiene este tema noso- 
tros habíamos recapacitado -se había puesto mal en 
la planilla- y lo vamos a votar. 


No tenemos ninguna duda de lo que abarca el 
INAU y el tema de la minoridad, todo lo que nos quiso 
enseñar la maestra Diputada Nora Castro. El asunto 
es que no estamos para dar clases aquí adentro sobre 
lo que pensamos de este tema. Todos sabemos lo que 
nos preocupa. Conocemos el buen trabajo que han 
hecho los CAIF con los niños. Nos podemos remontar 
al momento en que empezó a suceder esto con los 
CAIF y si estuvieron trabajando bien o mal. Se ha he- 
cho lo mejor posible. Lo que creo es que no tenemos 
que pasarnos cuentas. Todo lo que han explicado los 
señores Diputados Pablo Abdala y José Carlos Cardo- 
so y los compañeros que han trabajado en la Comi- 
sión, ha sido sumamente claro. Quise ser específica 
con el artículo 278. No quisiéramos más vigilancia; no 
quisiéramos más menores infractores; no quisiéramos 
más delincuencia; no quisiéramos más operativos en 
las cárceles violando los derechos humanos; no qui- 
siéramos tantas cosas que están ocurriendo, pero su- 
ceden. Acá estamos para tratar de solucionar lo más 
que podamos muchas de estas cosas. Creo que no 
está bien que se escuche lo que se quiera y cuando 
uno opine, la otra persona se retire de Sala pensando: 
"Dije lo que quise y ahora lo que me conteste no me 
importa". No. Es bueno quedarse en Sala cuando a 
uno le van a contestar, porque creo que es impor- 
tante que uno refresque un poco la cabeza a esta al- 
tura de la noche, a fin de concluir: "Lo que estaba di- 
ciendo la señora Diputada tal no era referente a que 
queremos más vigilancia en la Colonia Berro". Ahora 
es necesaria y Dios quiera que en lugar de ciento 
treinta tengamos veinte, o que allí dentro haya diez 
nada más, y no la superpoblación que tenemos. Es 
lamentable, pero es así. 


Está de más decir que este es un tema que mu- 
chos de los aquí presentes estamos trabajando para 
mejorar. Hoy no es el momento de hablarlo. Cuando 
el señor Diputado dijo que recogía el guante, fue en 
una buena gestión. Creo que el señor Diputado Pablo 
Abdala dijo cosas que todavía tenemos por hacer. Se 
trata de cosas que tenemos que intercambiar. El he- 
cho de recoger el guante no es un símbolo de violen- 
cia. Creo que la violencia está a veces en las personas 
que tienen la idea de discrepar por pensar que a esta 
altura de la noche tienen que hablar algo porque si 
no, se van a quedar con las ganas. No estamos ha- 
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blando para las barras ni para la prensa; estamos re- 
capacitando para nosotros y estamos hablando del 
INAU. 


Simplemente quería dejar claro este punto por- 
que creo que la señora Diputada se equivocó cuando 
habló y malintencionó lo que yo estaba diciendo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
no voy a reiterar absolutamente nada de lo que mis 
compañeros han dicho, porque considero que han 
fundamentado muy bien la intención que tenemos con 
esta votación respecto al INAU. Queremos que el ins- 
tituto trabaje mejor, que vaya directo a los chiquili- 
nes, que se apliquen políticas de niños de calle, de 
discapacitados. Me preocupa muchísimo lo que dijo el 
señor Presidente del INAU en la Comisión, tratando de 
desentenderse de los adultos discapacitados que es- 
tán internados, y trasmito esto al plenario porque es 
un tema muy importante. 


Como esta es una Rendición de Cuentas, consi- 
deramos que en este punto hay dos aspectos que de- 
bemos recalcar. En primera instancia, debo decir que 
estoy totalmente en desacuerdo con el artículo 281. 
Ustedes se preguntarán cuál es, pero no lo voy a rei- 
terar porque ya lo han explicado mis compañeros; de 
todos modos, creo que nos ha faltado agregar una 
cosita. Quiero aclarar que estos dos asistentes que 
están pidiendo cada uno de los Directores del INAU 
-cuasi Ministros- van a tener un sueldo de $ 24.000. 
¿Quién de ustedes no quiere ser uno de los dos asis- 
tentes que va a tener cada Director del INAU? 


(Interrupción del señor Representante Yanes.- 
Respuesta de la oradora) 


———Creo que hay mucha gente que quisiera ser asis- 
tente de los Directores del INAU con un sueldo de 
$ 24.000. Quince Bases de Prestaciones y Contribu- 
ciones representan $ 24.000. ¿Qué quiero decir con 
esto? Hay un problema en el INAU en cuanto a su 
forma de trabajar que este Parlamento quiere contro- 
lar fuertemente, pero apoyamos la política. 


Voy a dar un pequeño ejemplo, y con eso termi- 
no; me parece que los ejemplos son claros. En mi de- 
partamento, en especial en la ciudad de Minas, se 
gastó un 25% del presupuesto de construcción y re- 


facción de edificios. ¿Saben que hace más de un año 
el INAU clausuró el Hogar de Varones? Ahora, los va- 
rones infractores están con las niñas porque se clau- 
suró, ya que no había vidrios ni malla perimetral. ¿Sa- 
ben que entraban, comían y se iban? ¿Saben que la 
Intendencia estaba de acuerdo con ayudar a construir 
la malla perimetral? ¿Saben que se utilizó un 25% del 
presupuesto, nada más? El otro 75%, el INAU lo utili- 
zó en otra cosa. Esto es no conocer la realidad del 
interior del país; esto es no saber cómo distribuir o es 
incapacidad para hacer las cosas. 


Por todas estas razones, el Partido Nacional 
quiere hacer seguimientos, darle presupuesto, pero 
más que nada, queremos que las cosas se hagan de 
manera consciente. Estos $ 24.000 multiplicados por 
seis los podemos ahorrar para la enseñanza y no te- 
nemos que sacarlos de otro lado. Ya vamos a hablar 
de eso. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR SALSAMENDI.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: pido dis- 
culpas porque sé que a esta hora cualquier interrup- 
ción no es precisamente bienvenida, pero quiero ha- 
cer dos o tres aclaraciones. 


En primer lugar, el caso que se menciona de la 
ciudad de Minas es explicable. En realidad, podría dar 
un larguísimo detalle de por qué sucedió, pero en 
virtud de la situación en la que estamos, ya adentrada 
la noche, voy a obviarlo. 


También podría contestar muchas de las cosas 
que se señalaron, pero lo fundamental para decir 
frente a un planteo realizado por el señor Diputado 
José Carlos Cardoso sobre los porcentajes que se 
destinan y para qué cosas dentro del INAU, es que 
hay que tener en cuenta dos aspectos. El hecho de 
que el Instituto pueda funcionar sobre determinadas 
bases, no depende solo del INAU -por eso todo lo que 
estamos votando hoy está relacionado- sino del mejor 
funcionamiento de aquellos organismos que tienen 
que ver con las políticas sociales básicas: salud y edu- 
cación, esencialmente. 
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Por otra parte, es de lamentar -digo que es de 
lamentar porque uno quisiera, como se ha señalado, 
que los números fueran otros- que todos los meca- 
nismos vinculados al control social en el mundo siem- 
pre sean muchísimo más caros que lo que se destina 
a otro tipo de sistemas preventivos, asistenciales, de 
promoción, etcétera. 


En segundo término, el Directorio del INAU está 
haciendo un desesperado esfuerzo -ya lo hemos se- 
ñalado- por modificar lo que ha sido su impronta, no 
ya debido a la herencia de los últimos Gobiernos, sino 
desde 1934 hasta nuestros días, poniendo precisa- 
mente el acento en los programas de promoción co- 
munitaria, medio abierto, etcétera. Podríamos hablar 
horas de este asunto, pero vamos a obviarlo en razón 
de la necesidad de continuar avanzando con el arti- 
culado. 


Para terminar, aclaro que este Directorio del 
INAU tiene un nivel de ejecución presupuestal sensi- 
blemente superior a todos los que se habían dado 
hasta el momento, y esta es una realidad. Además de 
reiterar la necesidad evidente de que el Instituto pue- 
da contar con un presupuesto más importante, debe- 
mos reconocer y subrayar que en este período de Go- 
bierno, efectivamente el INAU ha recibido las partidas 
que el Presupuesto le asignó. Quiere decir que la 
plata que se dice que está, está, y se puede ejecutar 
mes a mes, como corresponde. Ese también ha sido 
un cambio sustantivo con lo que era la práctica que se 
venía desarrollando antes. 


Comparto plenamente lo que se ha señalado en 
cuanto a que este es un debate necesario e impor- 
tante. Cuando se presentan estas ocasiones, uno se 
lamenta del tiempo que todos tenemos para dar este 
tipo de debates, porque no siempre es suficiente. 
Pero, bueno, nos encontraremos en cada vuelta de 
esquina. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
la señora Diputada Peña Hernández, a quien le restan 
tres minutos de su tiempo. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
voy a invitar al señor Diputado Salsamendi para ha- 
blar del tema en Lavalleja -porque no corresponde 
hacerlo en este ámbito-, conjuntamente con las ma- 
dres que tienen que trasladarse a la Colonia Berro 
para ver a sus hijos -porque ahora los internan ahí- y 


con los familiares de los chicos que están internados 
en el Hogar de Mujeres, porque también están en una 
circunstancia muy especial, y con los funcionarios que 
tienen que sobrellevar esta carga. 


Gracias, señor Presidente. 


26.- Prórroga del término de la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Dese cuenta de 
una moción de orden presentada por el señor Diputa- 
do Orrico. 


(Se lee:) 


"Mociono para que se prorrogue el término de 
la sesión (artículo 23, inciso segundo del Regla- 
mento del Cuerpo)". 


——S€ va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y dos en sesenta y tres: AFIRMATIVA. 


27.- Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 


Continúa la consideración del asunto en debate. 
SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
antes de votar el Inciso 27 -doy por agotada la discu- 
sión sobre el INAU-, quiero hacer una solicitud. Como 
en su última intervención el señor Diputado Gamou 
dijo que yo estaba explicando la cuadratura del círcu- 
lo, que una abuela no podía entender mi explicación 
-mi abuela, que fue hasta 3% de escuela, estoy seguro 
de que la habría entendido, pero tal vez él no-, y co- 
mo nosotros no votamos los artículos 266 y 267 de la 
ANEP y los artículos 274, 275 y 276 de la Universidad 
de la República porque queríamos votar presupuestos 
mejores, quiero solicitar que se rectifique la votación. 
Él nos reprocha y dice que los poquitos pesos que se 
dan, esos vintenes, es gracias a ellos. A fin de que no 
quede duda de que nuestra intención era votar lo 
más, como, por supuesto, votamos lo menos, solici- 
tamos rectificar la votación de esos artículos porque 
se nos olvidó en aquel instante. 


116 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 28 de junio de 2007 


En definitiva, solicito que se rectifique la votación 
-en bloque- de los artículos 266, 267, 274, 275 y 276 
porque el Partido Nacional va a acompañar con su 
voto esos menguados recursos que se dan, ya que no 
conseguimos los votos para lo que queríamos. Esa es 
mi propuesta y creo que el señor Diputado Gamou y 
mi abuela -si viviera- entenderían la explicación que 
he dado. 


Gracias. 
(Hilaridad.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Solicito a los se- 
ñores Diputados que tomen asiento. 


Si no entendí mal, el señor Diputado solicita que 
se rectifique en bloque la votación de los artículos 
266, 267, 274, 275 y 276. 


Se va a rectificar la votación de los artículos 
mencionados. 


(Se vota) 


——Setenta y siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Estaba en discusión el sustitutivo del artículo 277 
que figura en la Hoja N* 34, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Cincuenta y dos en setenta y nueve: AFIRMATI- 
VA. 


En discusión el artículo 278. 
SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: solicito que se 
voten en bloque los artículos 278 a 284 y que se des- 
glose únicamente el artículo 280, que tiene un susti- 
tutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- No puedo acce- 
der a su solicitud porque el señor Diputado Posada 
me pide que se vote artículo por artículo. Igual le 
agradezco su colaboración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 278. 


(Se vota) 


——Setenta y siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión el artículo 279. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Setenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión el artículo 280, para el que hay un 
aditivo que figura en la Hoja N* 31, presentado por el 
señor Diputado Ibarra. 


(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 31:) 


"El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento del Ins- 
tituto del Niño y Adolescente del Uruguay reglamenta- 
rá la aplicación del presente artículo". 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: solicitamos que 
se vote el artículo 280 y, por supuesto, el aditivo que 
figura en la Hoja N* 31, que es un petitorio que reali- 
zó el Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, 
con el que estamos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no hay incon- 
veniente, se va a votar el artículo 280 con el aditivo 
que figura en la Hoja N* 31. 


(Se vota) 

———Cincuenta y tres en setenta y siete: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 281. 

SEÑORA CASTRO..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA CASTRO.- Señor Presidente: si no hay ob- 
jeciones de ningún legislador ni de la Mesa, propone- 
mos que se voten en bloque los artículos 281 y 282, 
ya que el señor Diputado Posada ha manifestado su 
posición de votarlos en forma conjunta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar el 
procedimiento propuesto. 


(Se vota) 
——Sesenta y seis en setenta y seis: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos 281 y 282. 
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Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 

———Cincuenta y uno en setenta y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 283. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y nueve en setenta y dos: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 284. 

SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: quiero hacer 
una corrección verbal que refiere al último inciso del 
artículo 284. Donde dice "La presente disposición re- 
girá a partir de los créditos aprobados para el Ejercicio 
2007", debe decir "La presente disposición regirá para 
los créditos aprobados para el Ejercicio 2007". 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 284 con la 
corrección propuesta por el señor Diputado Ibarra. 


(Se vota) 
——Setenta en setenta y dos: AFIRMATIVA. 
SEÑOR ASTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: cuando considera- 
mos el artículo 265 habíamos entendido que debía 
corregirse la referencia a un número de artículo, y la 
Mesa lo corrigió equivocadamente. Sostenemos nues- 
tra posición de que la referencia debe ser al artículo 
289 y no al 288. Por lo tanto, solicito la reconsidera- 
ción del artículo 265 para subsanar ese error. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar si 
se reconsidera el artículo 265. 


(Se vota) 
——Sesenta y seis en setenta: AFIRMATIVA. 
En discusión nuevamente el artículo 265. 
SEÑOR ASTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: en el artículo 265 
del proyecto de la Comisión se hacía referencia al ar- 
tículo 291. Eso fue corregido y se puso: "artículo 288", 
pero la referencia correcta es al artículo 289. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 265 con la 
modificación propuesta por el señor Diputado Asti. 


(Se vota) 
———Cincuenta y dos en setenta y uno: AFIRMATIVA. 


Léanse los artículos aditivos correspondientes al 
Inciso 27 "Instituto del Niño y Adolescente del Uru- 
guay", que figuran en la Hoja N* 26, presentados por 
la señora Diputada Peña Hernández y los señores Di- 
putados José Carlos Cardoso, González Álvarez y 
Gandini. 


(Se lee:) 


"Artículo .- Modifícase el artículo 388 de la 
Ley N* 15.809 en la redacción dada por el ar- 
tículo 111 de la Ley N* 15.851 en donde dice: '... 
establecimientos privados... pasará a decir: 
'...organismos públicos o privados, nacionales o 
departamentales; organismos internacionales; 
sindicatos, con personería jurídica y cooperativas 
debidamente constituidas.... 


Artículo .- Sustitúyese el inciso segundo del 
artículo 173 de la Ley N* 17.823, de 7 de se- 
tiembre de 2004, por el siguiente: 


"Las empresas o los particulares que no cum- 
plan las obligaciones impuestas en los ar- 
tículos que anteceden, serán sancionados por 
el Instituto del Niño y Adolescente del Uru- 
guay con una multa de hasta 2.000 UR (Uni- 
dades Reajustables dos mil), las que serán 
aplicadas y recaudadas por dicho organismo. 


El producido de la totalidad de las multas será 
destinado a este Instituto. 


El Instituto del Niño y Adolescente del Uru- 
guay reglamentará su aplicación". 


Artículo .- Asígnase al Inciso 27 'Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay', las siguientes 
partidas: 


- $ 22:032.000 (pesos uruguayos veintidós 
millones treinta y dos mil) al Proyecto 739 
'Adquisición, Reparación y Construcción de 
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Edificios', con destino a la adquisición de 
inmuebles en el Ejercicio 2007, 


- $ 61:200.000 (pesos uruguayos sesenta y 
un millones doscientos mil) para el Ejercicio 
2007, con destino a la realización de inver- 
siones en los Centros de Atención a la In- 
fancia y la Familia (CAIF) y otras acciones 
articuladas en el marco del Plan de Equidad, 
a efectos de posibilitar la instrumentación de 
planes y programas a partir del Ejercicio 
2008. 


Artículo .- Asígnase al Instituto del Niño y 
Adolescente del Uruguay las partidas que se de- 
tallan a continuación con la finalidad de financiar 
la creación de nuevos servicios oficiales o por 
convenio de atención integral de tiempo parcial: 


Grupo '0' $ 90:000.000 
Gastos de Funcionamiento $ 18:000.000 
Objeto del Gasto 289.001 $ 28:000.000 


Artículo .- Increméntase en el Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay el Objeto del 
Gasto 289.001 en la suma de $ 49:000.000 (pe- 
sos uruguayos cuarenta y nueve millones) para 
financiar convenios de Programas de atención a 
niños, niñas y adolescentes en situación de calle. 


Artículo .- Increméntase la partida otorgada 
en el Grupo '0' por el artículo 612 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996 en la suma de 
$ 10:000.000 (pesos uruguayos diez millones). 


Artículo .- Increméntase al Instituto del Niño 
y Adolescente del Uruguay el Grupo "0" en la 
suma de $ 22:000.000 (pesos uruguayos veinti- 
dós millones), para financiar el pago de la com- 
pensación de asistencia directa al menor de 
acuerdo a lo previsto en los artículos 72 de la Ley 
N* 16.002 y 538 de la Ley N* 16.170. 


Artículo .- Increméntase en el Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay el Grupo '0' en la 
suma de $ 48:000.000 (pesos uruguayos cua- 
renta y ocho millones) a efectos de financiar la 
equiparación al grado 06 de los funcionarios del 
Instituto que tienen grados inferiores. El Instituto 
del Niño y Adolescente del Uruguay reglamentará 
la aplicación del presente artículo. 


Artículo .- Asígnase al Inciso 27, Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay, una partida en 


el Grupo '0' de $ 15:000.000 para financiar la 
creación de una prima por Capacitación. El Ins- 
tituto reglamentará la aplicación del presente ar- 
tículo. 


Artículo .- Increméntase en la suma de 
$ 75:000.000 la partida para gastos de funcio- 
namiento del Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay para mantener la atención de ciudada- 
nos adultos que se encuentran internados en 
servicios de atención de discapacitados, centros 
de medio camino y clínicas de atención de pato- 
logías psiquiátricas agudas en la modalidad de 
atención de integral de tiempo completo. 


Artículo .- Increméntase al Instituto del Niño 
y Adolescente del Uruguay con destino a los 
Centros de Atención a la Infancia y la Familia 
(CAIF) las partidas que se indican en los años, 
montos y conceptos que se detallan a continua- 
ción: 


CONCEPTO AÑO 2008 AÑO 2009 


OBJETO 289.001 $ 47:500.000 |$ 95:000.000 


INVERSIONES $ 61:200.000 | $ 122:400.000" 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Mociono para que se 
suprima la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar. 


(Se vota) 


——Sesenta y seis en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos aditivos que figuran en 


la Hoja N* 26. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 


(Se vota) 


——Dieciocho en sesenta y ocho: NEGATIVA. 


28.- Licencias. 


Integración de la Cámara. 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 


Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 


Jueves 28 de junio de 2007 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


119 


Del señor Representante Alberto Perdomo, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 29 de ju- 
nio de 2007, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor Raúl Casás. 


De la señora Representante Gloria Benítez, en 
virtud de obligaciones notorias inherentes a su 
representación política, literal D) del artículo pri- 
mero de la Ley N* 17.827, para asistir al acto re- 
cordatorio del Plebiscito de 1927, que se realizará 
en la localidad de Cerro Chato, por el día 3 de ju- 
lio de 2007, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor Artigas Melgarejo. 


Del señor Representante Álvaro Vega Llanes, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N9 17.827, por el día 29 de ju- 
nio de 2007, convocándose al suplente siguiente, 
señor Tomás Sánchez. 


Del señor Representante Richard Charamelo, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N9 17.827, por el día 29 de ju- 
nio de 2007, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor Remo Monzeglio. 


Del señor Representante Luis José Gallo Im- 
periale, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo primero de la Ley NO 17.827, por los días 
29 y 30 de junio de 2007, convocándose al su- 
plente correspondiente siguiente, señor Luis En- 
rique Gallo. 


Del señor Representante Carlos Enciso Chris- 
tiansen, por motivos personales, inciso tercero 
del artículo primero de la Ley N* 17.827, por el 
día 29 de junio de 2007, convocándose al su- 
plente siguiente, señor Luis Machín. 


Del señor Representante Juan José Domín- 
guez, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo primero de la Ley NO 17.827, por los días 
3 y 4 de julio de 2007, convocándose al suplente 
correspondiente siguiente, señor Gustavo 
Rombys. 


Del señor Representante José Quintín Olano 
Llano, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo primero de la Ley N* 17.827, por el día 
29 de junio de 2007, convocándose al suplente 
correspondiente siguiente, señor Ruben José 
Amaro Machado. 


Del señor Representante Darío Pérez, 


por 


motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 29 de ju- 
nio de 2007, convocándose al suplente corres- 


pondiente siguiente, señor Carlos Corujo. 


En virtud de la licencia por obligaciones noto- 
rias inherentes a la representación política, otor- 
gada oportunamente al señor Representante Car- 


los Enciso Christiansen, y ante la negativa del 


su- 


plente convocado, señor Nelson Pérez Cortelezzi, se 
convoca por el día 3 de julio de 2007, al suplente 


correspondiente siguiente, señor Luis Machín. 


Del señor Representante Gustavo Guarino, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17,827, por los días 3 y 4 


de julio de 2007, convocándose al suplente 


co- 


rrespondiente siguiente, señor Eduardo Medeiros. 


Del señor Representante Nelson Rodríguez, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 29 de ju- 
nio de 2007, convocándose al suplente siguiente, 


señor David Fernández. 


De la señora Representante Mónica Travieso, 


por motivos personales, inciso tercero del 


ar- 


tículo primero de la Ley NO 17,827, por el día 29 


de junio de 2007, convocándose al suplente 


co- 


rrespondiente siguiente, señor Oldimar Deleón. 


Del señor Representante Carlos Mazzulo, 


por 


motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 29 de ju- 
nio de 2007, convocándose al suplente siguiente, 


señor Luis A. Ferrizo". 

——-En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Cincuenta y cinco en sesenta: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 


dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


las 


"Montevideo, 29 de junio de 2007. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
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De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente, me dirijo a Ud. a los 
efectos de solicitarle uso de licencia por el día de la 
fecha por motivos personales. 

Al saludarlo muy atentamente le ruego se sirva 
convocar a mi suplente respectivo. 

ALBERTO PERDOMO GAMARRA 
Representante por Canelones”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Alberto Perdomo. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 29 de junio de 2007. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 29 de junio de 2007, al señor Representante 
por el departamento de Canelones, Alberto Perdomo. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 29 de ju- 
nio de 2007, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N* 20004 del Lema Partido Na- 
cional, señor Raúl Casás. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, PABLO 
NAYA”. 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, solicito al Cuerpo que usted pre- 
side, licencia por el día martes 3 de julio, por razón 
del cumplimiento de obligaciones notorias inherente al 
cargo (Art. 1%, Lit. D de la Ley N* 17.827), a los efec- 
tos de participar en el acto recordatoria del plebiscito 
de 1927 en la localidad de Cerro Chato. 

Pido se convoque al suplente respectivo 

Sin otro particular le saluda atentamente. 

GLORIA BENÍTEZ 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

La que suscribe Carmen Anastasía, Cédula de 
Identidad N* 3.529.236-5 en mi calidad de suplente 
de la señora Representante Nacional, comunico a Ud. 
que me encuentro imposibilitada por esta sola vez de 
asumir el cargo de Representante para el cual fui 
convocada por ese Cuerpo. 

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atenta- 
mente, 

Carmen Anastasía”. 


"Montevideo, 18 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

La que suscribe Diana Pérez, C.l. N* 1.969.801-4 
en mi calidad de suplente de la señora Representante 
Nacional, comunico a Ud. que me encuentro imposi- 
bilitada por esta sola vez de asumir el cargo de Re- 
presentante para el cual fui convocada por ese Cuer- 
po. 

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atenta- 
mente, 

Diana Pérez”. 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

El que suscribe Julio Silveira, C.!. N* 3.013.093-6 
en mi calidad de suplente de la señora Representante 
Nacional, comunico a Ud. que me encuentro imposi- 
bilitado por esta sola vez de asumir el cargo de Re- 
presentante para el cual fui convocado por ese Cuer- 
po. 

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atenta- 
mente, 

Julio Silveira”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia de la señora Re- 
presentante por el departamento de Montevideo, Glo- 
ria Benítez, en virtud de obligaciones notorias cuyo 
cumplimiento resulta inherente a su representación 
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política, a efectos de participar del acto recordatorio 
del Plebiscito de 1927, a realizarse en la localidad de 
Cerro Chato. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 3 de julio de 2007. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes, 
señoras Carmen Anastasía y Diana Pérez y el señor 
Juan Silveira. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004, el literal D) del artículo primero de 
esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia a la señora Representante 
por el departamento de Montevideo, Gloria Benítez, 
por el día 3 de julio de 2007, en virtud de obligaciones 
notorias cuyo cumplimiento resulta inherente a su re- 
presentación política, a efectos de participar del acto 
recordatorio del Plebiscito de 1927, a realizarse en la 
localidad de Cerro Chato. 


2) Acéptase, por esta única vez, las denegatorias 
presentadas por los suplentes siguientes, señoras 
Carmen Anastasía y Diana Pérez y el señor Juan Sil- 
veira. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 3 de julio de 2007, al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo- 
tación N* 90 del Lema Encuentro Progresista - Frente 
Amplio - Nueva Mayoría, señor Artigas Melgarejo. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por el día 29 de ju- 
nio del corriente año, por motivos personales. 

Sin más saluda atentamente. 

ÁLVARO VEGA LLANES 
Representante por Florida”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Florida, Álvaro Vega Llanes. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 29 de junio de 2007. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 29 de junio de 2007, al señor Representante 
por el departamento de Florida, Álvaro Vega Llanes. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 29 de ju- 
nio de 2007, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N*609 del Lema Partido En- 
cuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, 
señor Tomás Sánchez. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 

Por intermedio de ésta me dirijo ante Ud. a los 
efectos de solicitarle licencia ante la Cámara de Re- 
presentantes el día 29 del corriente, por motivos per- 
sonales. 

Desde ya muchas gracias. 

Me despido de Ud. muy atte. 

RICHARD CHARAMELO 
Representante por Canelones". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Richard Charamelo. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 29 de junio de 2007. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
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24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 29 de junio de 2007, al señor Representante 
por el departamento de Canelones, Richard Chara- 
melo. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 29 de ju- 
nio de 2007, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N* 20041 del Lema Partido Na- 
cional, señor Remo Monzeglio. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
De mi mayor consideración: 
Por la presente solicito licencia por motivos per- 
sonales los días 29 y 30 de junio de 2007. 
Sin otro particular, le saluda atentamente. 
LUIS JOSÉ GALLO IMPERIALE 
Representante por Canelones”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Luis José Gallo Imperiale. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 29 y 30 de junio de 2007. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y por el inciso tercero del artículo 
primero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
los días 29 y 30 de junio de 2007, al señor Repre- 
sentante por el departamento de Canelones, Luis Jo- 
sé Gallo Imperiale. 


2) Convóquese por Secretaría, para integrar la 
referida representación por los días 29 y 30 de junio 
de 2007, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2121 del Lema Partido Encuen- 
tro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, se- 
ñor Luis Enrique Gallo. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 27 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por el día viernes 
29 de junio de 2007, por razones de índole personal. 


Sin otro particular, lo saluda atentamente. 
CARLOS ENCISO CHRISTIANSEN 
Representante por Florida". 


"Montevideo, 27 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, acepte 
mi renuncia por ésta única vez a la convocatoria que 
he sido objeto. 

Sin más, saluda atentamente. 

Daniela Molina Ruiz”. 


"Montevideo, 27 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, acepte 
mi renuncia por ésta única vez a la convocatoria que 
he sido objeto. 

Sin más, saluda atentamente. 

Nelson Pérez Cortelezzi”. 
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"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Florida, Carlos Enciso Christiansen. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 29 de junio de 2007. 


11) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
de que fueron objeto los suplentes siguientes, señora 
Daniela Molina Ruiz y señor Nelson Pérez Cortelezzi. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 29 de junio de 2007, al señor Representante 
por el departamento de Florida, Carlos Enciso Chris- 
tiansen. 


2) Acéptase las negativas que, por esta vez, pre- 
sentan los suplentes siguientes, señora Daniela Moli- 
na Ruiz y señor Nelson Pérez Cortelezzi. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 29 de ju- 
nio de 2007, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N* 6262 del Lema Partido Nacio- 
nal, señor Luis Machín. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración. 

Por la presente solicito se me concedan 2 (dos) 
días de licencia por motivos personales, los días 3 y 4 
de julio del presente año. 

Sin otro particular, le saluda atentamente, 

JUAN JOSÉ DOMÍNGUEZ 
Representante por Paysandú”. 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 

Me dirijo a Ud. a efectos de informarle, que por 
esta única vez, no acepto la convocatoria a la integra- 
ción de ese cuerpo en mi calidad de suplente del di- 
putado Sr. Juan José Domínguez. 

Saluda atentamente, 
Mario Córdoba”. 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Me dirijo a Ud. a efectos de informarle, que por 
esta única vez, no acepto la convocatoria a la integra- 
ción de ese Cuerpo en mi calidad de suplente del di- 
putado Sr. Juan José Domínguez. 

Saluda atentamente 
Ricardo Mello”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Paysandú, Juan José Domínguez. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 3 y 
4 de julio de 2007. 


11) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
los suplentes siguientes, señores Mario Córdoba y 
Ricardo Mello. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada a su ar- 
tículo primero por la Ley N* 17.827 de 14 de setiem- 
bre de 2004 y el inciso tercero del artículo primero de 
la citada. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 3 y 4 de julio de 
2007, al señor Representante por el departamento de 
Paysandú, Juan José Domínguez. 


2) Acéptase las negativas que, por esta vez pre- 
sentan los suplentes siguientes, señores Mario Cór- 
doba y Ricardo Mello. 


3) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 609 del Lema Partido Encuentro 
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Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, señor 
Gustavo Rombys. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por la presente, solicito a la Cámara licencia por 
el día 29 de junio, por motivos personales. 
Atentamente. 
JOSÉ QUINTÍN OLANO LLANO 
Representante por Treinta y Tres”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Treinta y Tres, José Quintín Olano Llano. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 29 de junio de 2007. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 29 de junio de 2007, al señor Representante 
por el departamento de Treinta y Tres, José Quintín 
Olano Llano. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el día 29 de junio de 2007, 
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 504 del Lema Partido Nacional, señor 
Ruben José Amaro Machado. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 


Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia en el día 29 de junio 
de 2007, por motivos personales. 

Sin más, lo saluda atentamente. 

DARIO PÉREZ 
Representante por Maldonado”. 


"Maldonado, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo tomado conocimiento de que he sido 
convocada a actuar en el Cuerpo que usted preside el 
día 29 del corriente año, le comunico que en esta 
oportunidad no acepto ocupar una banca como Re- 
presentante Nacional. 

Le saluda atentamente. 

María del Carmen Salazar”. 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante Nacional Dr. Darío Pérez. 

Atentamente. 

Julio Bonilla". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Maldonado, Darío Pérez. 


CONSIDERANDO: !) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 29 de junio de 2007. 


11) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
de que han sido objeto los suplentes siguientes, seño- 
ra María del Carmen Salazar y señor Julio Bonilla. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
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tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 29 de junio de 2007, al señor Representante 
por el departamento de Maldonado, Darío Pérez. 


2) Acéptase, por esta vez, las renuncias presenta- 
das por los suplentes siguientes, señora María del 
Carmen Salazar y señor Julio Bonilla. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el día 29 de junio de 2007, 
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 181370890 del Lema Partido Encuentro 
Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, señor 
Carlos Corujo. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, acepte 
mi renuncia por ésta única vez a la convocatoria que 
he sido objeto. 

Sin más, saluda atentamente. 

Nelson Pérez Cortelezzi”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: l) La licencia en virtud de obligaciones 
notorias inherentes a su representación política, 
oportunamente concedida al señor Representante por 
el departamento de Florida, Carlos Enciso. 


11) Que la Cámara de Representantes, con fecha 
27 de junio de 2007, convocó al señor Nelson Pérez 
Cortelezzi, para ejercer la suplencia correspondiente. 


III) Que el señor Nelson Pérez Cortelezzi, no 
acepta, por esta vez, la convocatoria de que fuera 
objeto por el día 3 de julio de 2007 y presenta la de- 
negatoria correspondiente. 


RESULTANDO: Que procede convocar para ejer- 
cer la representación referida al suplente siguiente. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha pre- 
sentado el suplente siguiente, señor Nelson Pérez 
Cortelezzi. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
presentación por el departamento de Florida, por el 
día 3 de julio de 2007, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N” 6262 del Lema 
Partido Nacional, señor Luis Machín. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
Por la presente solicito licencia por el día martes 
3 y miércoles 4 del próximo mes de julio. Motiva la 
misma, razones de índole personal. 
Saluda muy atte. 
GUSTAVO GUARINO 
Representante por Cerro Largo". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
Por la presente comunico a Ud., que en esta 


oportunidad no acepto la convocatoria de la Cámara 
de Representantes. 


Saluda muy atentamente, 
Óscar Echevarría”. 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
Presente. 
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De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a Ud., que en ésta 
oportunidad no acepto la convocatoria de la Cámara 
de Representantes. 

Saluda atentamente, 


Geener Amaral”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Cerro Largo, Gustavo Guarino. 


CONSIDERANDO: l) Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 3 y 4 de julio de 2007. 


11) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
los suplentes siguientes, señores Oscar Echevarría y 
Geener Amaral. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, por 
los días 3 y 4 de julio de 2007, al señor Represen- 
tante por el departamento de Cerro Largo, Gustavo 
Guarino. 


2) Acéptase las negativas presentadas por los su- 
plentes siguientes, señores Oscar Echevarría y Gee- 
ner Amaral. 


3) Convóquese por Secretaría, por los días 3 y 4 
de julio de 2007, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 738 del Lema Par- 
tido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva 
Mayoría, señor Eduardo Medeiros. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito licencia por motivos per- 
sonales el día 29 de junio y se convoque a mi su- 
plente respectivo. 


Sin otro particular saludo atentamente 
NELSON RODRÍGUEZ SERVETTO 
Representante por Maldonado". 


“Maldonado, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante por Maldonado, Nelson Rodrí- 
guez (Lema: Partido Nacional), por el día 29 de junio 
del presente año. 

Sin otro particular, saluda a usted atte. 

Fernando García”. 


“Maldonado, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante por Maldonado, Nelson Rodrí- 
guez (Lema: Partido Nacional) por el día 29 de junio 
del presente año. 

Sin otro particular, saluda a usted atte. 

Sergio Servetto”. 


“Maldonado, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante por Maldonado, Nelson Rodrí- 
guez (Lema: Partido Nacional) por ell día 29 de junio 
del presente año. 

Sin otro particular, saluda a usted atte. 

Martín Laventure”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Maldonado, Nelson Rodríguez. 
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CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 29 de junio de 2007. 


11) Que, por esta vez, presentan negativa los su- 
plente siguientes, señores Fernando García, Sergio 
Servetto y Martín Laventure. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero del artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 29 de junio de 2007, al señor Representante 
por el departamento de Maldonado, Nelson Rodrí- 
guez. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, pre- 
sentan los suplentes siguientes, señores Fernando 
García, Sergio Servetto y Martín Laventure. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el día 29 de junio de 2007, 
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 22 del Lema Partido Nacional, señor Da- 
vid Fernández. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 29 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por el día de la fe- 
cha y en consecuencia se convoque a mi suplente. 

Sin más, lo saluda atentamente, 

MÓNICA TRAVIESO 
Representante por San José”. 


"Montevideo, 29 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido, en 
virtud de la licencia solicitada por la señora Repre- 
sentante titular Mónica Travieso, comunico a usted mi 
renuncia por esta única vez, a ocupar la banca. 

Sin más, lo saluda atentamente. 

Pablo Urreta”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales de la señora Representante por el departa- 
mento de San José, Mónica Travieso. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 29 de junio de 2007. 


11) Que el suplente siguiente, señor Pablo Urreta, 
no acepta por esta vez la convocatoria de que fuera 
objeto. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 29 de junio de 2007, a la señora Representante 
por el departamento de San José, Mónica Travieso. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, pre- 
senta el suplente siguiente señor Pablo Urreta. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 29 de ju- 
nio de 2007, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N*609 del Lema Partido En- 
cuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, 
señor Oldimar Deleón. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Quien suscribe Carlos Antonio Mazzulo Gaitán, 
comunica a usted que el 29 de junio del presente, 
usufructuará 1 día de su licencia anual correspon- 
diente. 
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Asimismo, adjunto le estoy enviando los desisti- 
mientos de los 1er. y 2% suplentes, Esc. Atilio Jorge 
Grezzi Listur y Dr. Jorge Mazzulo Gaitán, respectiva- 
mente, solicitando se sirva citar al 3er. suplente Cr. 
Luis Alberto Ferrizo. 

Sin otro particular, le saluda a usted muy aten- 
tamente. 

CARLOS MAZZULO 
Representante por Flores". 


“Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Quien suscribe Esc. Atilio Grezzi en mi calidad 
de primer suplente del Representante Nacional Sr. 
Carlos Antonio Mazzulo comunico a usted que me es 
imposible asumir la titularidad del cargo el próximo 29 
de junio de 2007, al solicitar licencia por ese día el ti- 
tular. 

Saluda a usted muy atentamente 

Atilio Grezzi”. 


“Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

El que suscribe Dr. Jorge Mazzulo, cédula de 
identidad N* 3.237.945-7 comunico mi renuncia por 
única vez al cargo de Diputado para la sesión del 29 
de junio de 2007. 

Sin más le saluda atte. 

Jorge Mazzulo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Flores, Carlos Mazzulo Gaitán. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 29 de junio de 2007. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto los suplentes correspon- 
dientes siguientes, señores Atilio Jorge Grezzi y Jorge 
Mazzulo Gaitán. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 


artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 29 de junio de 2007, al señor Representante 
por el departamento de Flores, Carlos Mazzulo Gai- 
tán. 

2) Acéptase las negativas presentadas, por esta 
única vez, por los suplentes siguientes señores Atilio 
Jorge Grezzi y Jorge Mazzulo Gaitán. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 29 de ju- 
nio de 2007, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N* 12 del Lema Partido Nacional, 
señor Luis A. Ferrizo. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


29.- Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 


Se pasa a considerar la Sección VI, "Otros Inci- 
sos", Inciso 21 "Subsidios y Subvenciones", que com- 
prende los artículos 285 a 291, inclusive. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Mociono para que se 
voten en bloque los artículos 285 a 291, inclusive, con 
excepción del artículo 287. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar si se procede a la 
votación en bloque de los artículos mencionados, con 
excepción del desglose solicitado. 


(Se vota) 
——Sesenta en sesenta y dos: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos 285, 286, 288, 289, 290 
y 291. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SALSAMENDTI.- Señor Presidente: queremos 
dejar una constancia que ya hemos planteado en 
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otras oportunidades. Francamente, seguimos creyen- 
do que este mecanismo que se utiliza para votar este 
Inciso no es conveniente. Vamos a reiterar algunos 
planteos que habíamos realizado y, particularmente, 
quisiéramos rescatar una propuesta que nos hiciera 
hace poco la señora Rossina Machiñena, considerando 
nuestra opinión de que hay que buscar algún otro 
mecanismo como, por ejemplo, que esto sea un fondo 
concursable. 


SEÑORA PAYSSÉ .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA PAYSSÉ .- Señor Presidente: para ahorrar 
tiempo y en virtud del planteo de la señora Diputada 
Peña Hernández, no iba a hacer uso de la palabra, 
pero ante la intervención del señor Diputado Salsa- 
mendi me veo en la obligación de hacer, por lo me- 
nos, algún comentario muy breve. 


Estuvimos analizando este Inciso y nos surgió la 
misma inquietud que plantea el señor Diputado Sal- 
samendi. En ese marco compartimos la idea de que, 
con tiempo, lo mejor sería hablar de fondos concursa- 
bles; no tenemos la menor duda al respecto. Pero 
como el tiempo nos apremiaba, optamos por abrir el 
artículo primario, el 255 original del Poder Ejecutivo, 
para poder hacer el famoso listado de siempre, aun- 
que con un rigor diferente. Por eso, si se lee el texto 
del artículo, se advierte que hay algunos reaseguros y 
algunas novedades que también señalamos oportu- 
namente en la Comisión. 


A los efectos de ser breve, simplemente voy a 
mencionar -y le pido al señor Diputado Salsamendi 
que lo observe- que en el actual artículo 289 agrega- 
mos una columna en la que figura un organismo de 
referencia, con el fin de empezar a controlar por una 
doble vía a esas instituciones y entidades que están 
subsidiadas por el Estado. Al final del artículo hay al- 
guna indicación sobre esos controles y acerca de la 
necesidad de acotarlos a un tiempo determinado. 


No es lo mejor, no es lo óptimo, pero constituye 
un avance sustancial con respecto a las desprolijida- 
des que todos los partidos políticos hemos reconocido 
que históricamente se producían en la asignación de 
recursos para el Inciso "Subsidios y Subvenciones". 


No voy a extenderme más. Sí planteo que quie- 
nes estuvimos trabajando sobre estos temas en una 


Subcomisión acordamos adoptar este criterio por esta 
vez. Creemos que representa un salto cualitativo, 
aunque no es suficiente. Apostamos a que en el fu- 
turo la solución planteada por el señor Diputado Sal- 
samendi pueda ser llevada adelante. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Pido la pala- 
bra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Señor Presi- 
dente: lo que pasa es que no hay otra solución; no 
existe otro tipo de solución. Yo reconozco lo que dicen 
el señor Diputado Salsamendi y la señora Diputada 
Payssé, pero no hay otra solución, porque al fondo 
concursable algunos no van a poder acceder. Esa es 
la realidad; basta mirar la entidad de la lista para ob- 
servar que algunas de estas instituciones no tienen 
capacidad como para ingresar a un fondo concursa- 
ble. Además, prefiero que el debate se haga acá, en 
el Parlamento, entre las distintas fuerzas políticas que 
hacen un cierto ejercicio de contralor entre sí, y no 
que se haga estrictamente en la órbita del Poder Eje- 
cutivo. Me parece que es bueno que acá haya capaci- 
dad para manejar este tipo de cosas. 


Pero, ¡ojo! -aunque estoy cansado, viejo y abu- 
rrido hasta de mí mismo-, sé que el actual Gobierno 
decía que estas cosas se podían cambiar, y no se 
pueden cambiar; es muy difícil cambiar esto. Es real- 
mente bueno que todos tengamos aquí información 
acerca de cualquiera de estas asociaciones -y tomo 
algunas al barrer: el Instituto Nacional de Ciegos, la 
Institución Movimiento Nacional Gustavo Volpe, la 
Asociación Uruguaya de Escuelas Familiares Agrarias, 
la Beca Carlos Quijano, el Club de Niños "Cerro del 
Marco"- y que podamos cruzarla. No hay mejor ám- 
bito que este para saber si son unos chantas o si son 
gente seria. Y yo no hablaría de riesgos de que no se- 
an gente seria, porque son gente seria; definitiva- 
mente, son gente seria. 


En segundo término, por más que se ponga un 
organismo de referencia -lo que creo que es bien in- 
tencionado, y felicito a la señora Diputada Payssé-, no 
hay manera de controlar a estas instituciones, porque 
por algo se trata de un subsidio. La pregunta es: 
¿confiamos o no confiamos en esta gente? Si confia- 
mos en estas entidades, que ellos apliquen la plata. 
Pero no está mal que, igualmente, haya alguien que 
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vaya relojeando. En todo caso, habría que afinar un 
poco más la puntería en ese sentido y establecer un 
criterio rector de contralor. Me parece que la señora 
Diputada Payssé viene pensando en esa línea y creo 
que hay que ayudarla. 


Es cuanto quería decir. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: vi cómo trabajó la Subcomisión que creó la 
Comisión de Presupuestos integrada con la de Ha- 
cienda; me parece que hicieron un buen trabajo en 
cuanto a la elaboración de las subvenciones. Pero ya 
que se propone otro mecanismo o la idea de pensar 
en fondos concursables, si bien estoy abierto a anali- 
zar cualquier alternativa, advierto que este es el único 
punto de contacto entre los fondos del Estado y la so- 
ciedad civil, y que estos son tres pesos. ¡Son tres pe- 
sos! ¡Hablamos de $ 30.000 por año para una institu- 
ción como el Club pro Bienestar del Anciano Juan Ya- 
port! ¡Son tres pesos! En estas dos jornadas reparti- 
mos millones de dólares para los Ministros. Entonces, 
no nos pongamos ahora como si fuéramos los mejo- 
res de la clase y dijéramos: "¡Ah!, a estos fondos que 
les damos a los privados hay que mirarlos con lupa. 
¡Vamos a hacer concursar a la Escuela N* 97 de Dis- 
capacitados de Salto! ¡Que concurse si quiere!". Sí; 
está bien, me parece bárbaro. Yo acepto discutir 
cualquier mecanismo, pero vamos a medir las cosas 
con cierto sentido del equilibrio. Ustedes vienen de 
votar una fiesta de millones de dólares en contratos y 
en crecimiento del Estado, y esta es una listita de un 
grupo de instituciones que reciben $ 100.000, 
$ 80.000 o $30.000 por año para revolverse, para 
pagar el alquiler y la luz; tampoco nos hagamos la pe- 
lícula. Yo creo que está bien pero, en todo caso, este 
es el único punto de contacto de este enorme presu- 
puesto millonario en dólares para gastos del Estado, 
con la sociedad civil que trabaja para resolver muchos 
de los problemas que el Estado no soluciona. 


Me consta que hubo una vigilancia. La señora Di- 
putada preopinante habló sobre eso y a mí me consta 
que es verdad, y me parece muy bien. Que se exija 
rendición de cuentas a estas instituciones me parece 
muy bien; es algo normal y lógico. Pero miren que 


estamos repartiendo tres pesitos en esta fiesta millo- 
naria en dólares que ya lleva dos días. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: a 
este respecto diré, muy brevemente, varias cosas. 


Para cada una de estas instituciones es muy im- 
portante esta partida que se les está dando. Si los se- 
ñores Diputados observan, la mayoría son asociacio- 
nes de lucha contra el cáncer, de ayuda a los discapa- 
citados, a los ancianos, a los niños. Me parece muy 
bien que haya una selección, pero creo que esta se da 
desde el momento en el que se dispuso en el Presu- 
puesto que tuvieran un control. Cada una de estas 
instituciones es controlada por la Contaduría General 
de la Nación; eso permite saber si los fondos se están 
gastando como corresponde o no. Además, ahora se 
agregó una institución de referencia, que es una enti- 
dad de contacto directo. 


En el correr del año podremos sentarnos a con- 
versar y ver cuál es la mejor forma de ayudar a estas 
instituciones y de controlar si los recursos están lle- 
gando a donde corresponde. Estoy segura de que sí 
porque, si no, la Contaduría General de la Nación no 
daría su aval al respecto. 


Creo que la señora Diputada Payssé ha cumplido 
una tarea muy importante en este tema, que debe- 
mos destacar. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
en este Inciso el Partido Nacional no va a votar el ar- 
tículo 287 porque establece una suba de impuestos. 
Así que después quiero ver a las personas que han di- 
cho, inclusive en esta Sala, que este Gobierno no ha 
subido ningún impuesto. 


Si yo no entiendo ni leo mal, con claridad este ar- 
tículo dice que se van a autorizar $ 24:000.000 para 
el mantenimiento del control de la faena de bovinos, y 
agrega: "La partida autorizada precedentemente po- 
drá asignarse una vez que el Poder Ejecutivo eleve al 
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máximo la tasa de IMEBA [...]". Por lo tanto, esa vir- 
ginidad en cuanto a que no se iba a votar ningún im- 
puesto ni ninguna suba de impuesto no será tal, si la 
Cámara vota el artículo 287 con esta redacción, pues 
estarán subiendo el IMEBA a la tasa máxima. 


El Partido Nacional no comparte que se aumen- 
ten los impuestos y, por eso, no lo vamos a acompa- 
Rar. Estamos de acuerdo en que hay que asignar los 
recursos, pero pueden salir de muchos otros lugares; 
si en algún momento el Gobierno hubiera permitido 
que mejoráramos alguna redacción, podríamos haber 
dicho de dónde conseguir este dinero. Por eso nuestro 
Partido no votará este artículo a través del cual el Go- 
bierno sube al máximo la tasa del IMEBA. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente:... 
SEÑOR ASTI.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: nuestro doble cole- 
ga leyó la parte en la que cree que se sube la tasa 
máxima del IMEBA que grava la enajenación de gana- 
do bovino, y puso un punto. Como es un hombre de 
números, parecería que se olvidó del resto de la frase 
que dice: "[...] y se elimine la tasa de control electró- 
nico de faena de bovinos". 


Si quiere un equilibrio entre lo que sube y lo que 
baja, ahí lo tiene. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑOR PATRONE.- ¿Me permite una interrupción, 
señora Diputada? 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PATRONE.- Señor Presidente: simplemente 
quiero hacer una aclaración más al señor Diputado 
González Alvarez. 


Esto corresponde a lo que hasta el día de hoy es 
el dólar que se aporta por cada animal faenado con 
destino al control electrónico de la faena de bovinos. 


Se elimina el aporte del dólar, que era el equivalente 
al porcentaje de disminución del IMEBA, y vuelve a 
ser el IMEBA original. Es simplemente eso. Es parte 
de la política relacionada con la reforma tributaria en 
el sentido de eliminar los impuestos o costos que se 
cobran por timbres, que no se sabía bien hacia dónde 
iban. Ahora se elimina esto y se adjudica la partida 
equivalente al Instituto Nacional de Carnes para que 
pueda proseguir con el mantenimiento del sistema de 
control electrónico de la faena de bovinos que, como 
todos bien sabemos, es una parte integral y se suma 
a la trazabilidad del ganado vacuno en pie. Por lo 
tanto, esto nos permitirá acceder con un nivel muy 
superior a los mercados más importantes del mundo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑOR BOTANA.- ¿Me permite una interrupción, 
señora Diputada? 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: el artículo 287, 
como bien dice el Diputado González Álvarez, implica 
una suba de impuestos, porque el IMEBA ha subido 
en función de que aumenta el precio del ganado, y lo 
que se elimina pasa a ser menor en función de que el 
tipo de cambio del dólar está bastante retrasado y ha 
bajado. 


Pero me voy a referir al artículo 289, que son las 
asignaciones que se hacen a las instituciones sociales 
relacionadas con la discapacidad, a las instituciones 
de ayuda de este país. Debe de ser el gasto más efi- 
ciente que el Estado está haciendo en este país, y de 
todos, debe de ser el que tiene menor control. 


Creo que es muy linda la idea teórica que nos 
presenta el Diputado Salsamendi; pero esos consul- 
tores que él quiere contratar para hacer la evaluación 
y el concurso -correctamente, como corresponde-, 
¿conseguirán hacer una evaluación o un control ma- 
yor que el que puede hacer este Poder Legislativo? Lo 
único que van a conseguir es consumir, mes a mes, 
los escasos pesitos que acá estamos distribuyendo. Si 
sacamos la cuenta de cuánto cuesta esto y de cuánto 
estamos repartiendo, creo que ni siquiera da para que 
llegue un peso a las instituciones, si se paga a los 
evaluadores. Y iojo, señor Presidente, ojo, señores 
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Diputados, con agregar a este procedimiento y a es- 
tas instituciones costos de administración innecesa- 
rios! 


Todos conocemos a estas instituciones. Lo único 
en lo que creo que somos absolutamente injustos es 
que, a la hora de hacer este reparto, también nos 
dejamos llevar por el "lobby" y la sensibilidad a la que 
lo que estamos viendo de manera más inmediata nos 
obliga. A pesar de ser poca plata, es un presupuesto 
muy centralizado. Aquí hay una terrible concentración 
del gasto social en la capital de la República, como en 
todos y cada uno de los Programas de este país. Hay 
una creciente concentración. Me consta la batalla da- 
da en el marco de la Comisión por algunos legislado- 
res que han conseguido algunos recursos para que 
fueran volcados al interior de la República. Tendría- 
mos que hacer una evaluación y una discusión más 
importante para conseguir un poco más de justicia en 
el reparto de ese gasto. Pero en modo alguno nece- 
sitamos sistemas de evaluación con consultores, eva- 
luadores, etcétera, como le gusta hacer a este Go- 
bierno, porque nos van a terminar costando carísimo 
y va a terminar llegando mucha menos plata de la 
que queremos brindar. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
la señora Diputada Peña Hernández, a quien resta un 
minuto de su tiempo. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- He finalizado, señor 
Presidente. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Señor Presidente: quiero 
hacer tres valoraciones, con el respeto que me mere- 
cen los ciudadanos uruguayos que votaron por quie- 
nes ocupamos bancas en esta Cámara, y casi que por 
transitiva, con el respeto que nos merecemos entre 
todos -a veces en ese orden. 


En primer lugar, felicito al actual Gobierno por el 
incremento que se está generando en esta Rendición 
de Cuentas. Si bien esto es un debate, en este Inciso 
lo quiero manifestar. 


En segundo término, se está discutiendo sobre 
presupuestos que se otorgan a algunas organizaciones 
de la sociedad civil y que también tienen un vínculo 


con el Estado. Aquí hay organizaciones que son bene- 
ficiarias y prestatarias del Presupuesto, por ejemplo, 
la Comisión Nacional Honoraria del Discapacitado, que 
a través de este Inciso consigue presupuesto para su 
funcionamiento y que, afortunadamente, tanto el año 
pasado como este ha logrado incrementarlo a través 
de este mecanismo. 


Personalmente, comparto que este sistema exista 
porque permite un contacto. Cuando aquí dicen que 
es el único caso en el que el Parlamento se vincula 
con la sociedad civil, parecería que se tratara de una 
grandilocuencia, de un fundamento que no es cierto, 
pero es verdad que este Inciso permite distribuir al- 
gunos fondos. 


Creo que la propuesta del señor Diputado Salsa- 
mendi no se orienta a contratar ningún tipo de con- 
sultora, sino a encontrar mecanismos que permitan 
limitar la discrecionalidad con que se pueden otorgar 
estos fondos. Efectivamente, creo que hay que en- 
contrar esos mecanismos. Uno de ellos es que queden 
vinculadas estas organizaciones a alguno de los Mi- 
nisterios, para que se pueda llevar adelante un con- 
trol. Lo importante no es que pasen a buscar el dinero 
por el lugar correspondiente - todos pasan-, sino qué 
es lo que se puede hacer con eso. 


Este problema lo tenemos con casi todas las or- 
ganizaciones civiles sin fines de lucro que existen en 
el Uruguay, porque no tenemos un mecanismo de 
control. Existen casi dieciséis mil organizaciones sin 
fines de lucro en nuestro país, que pueden ser desde 
un club de bochas hasta una que nuclee a personas 
que luchan por la erradicación de una enfermedad o a 
personas discapacitadas para mejorar su calidad de 
vida. Es infinita la cantidad de temas que abarca y en 
el Estado todavía no hay posibilidad de saber quiénes 
son, dónde están, qué hacen, de dónde sacan su pre- 
supuesto. Creo que es importante saber qué es lo que 
se hace con el dinero. No tenemos el afán de contra- 
tar alguna agencia externa; simplemente queremos 
saber si estamos otorgando fondos a instituciones que 
están haciendo un trabajo importante y no estamos 
dejando afuera a otras organizaciones. Nuestra inten- 
ción es saber qué es lo que se está haciendo. Y esto 
le cabe a absolutamente todos los que obtienen este 
beneficio, ya sea una organización civil radicada en un 
pueblo el interior, trabajando en un aspecto muy con- 
creto, como la propia Comisión Nacional Honoraria del 
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Discapacitado. Debemos saber efectivamente a qué 
se destinan esos fondos. 


Pienso que hacia allí se dirigía la propuesta del 
señor Diputado Salsamendi. Sé que a veces se puede 
tener temor de que alguien investigue cómo se eje- 
cutan los fondos. En este caso, no era para usar el di- 
nero que se va a dar a las organizaciones para hacer 
una consultora, sino para buscar un mecanismo por el 
que podamos eliminar las discrecionalidades, que 
parten de los "lobbies", porque obtienen este benefi- 
cio quienes tienen la posibilidad de llegar hasta el 
Parlamento nacional. De repente, quienes no saben 
que existe este subsidio, no tienen posibilidad de ac- 
ceder a él. Por lo tanto, deberíamos hacer pública la 
existencia de este Inciso, para que efectivamente to- 
das las organizaciones de la sociedad civil que traba- 
jan en un espacio y necesitan fondos, sepan que 
existe la posibilidad de obtener un beneficio económi- 
co si presentan una solicitud o el proyecto de un tra- 
bajo que van a realizar y los legisladores así lo en- 
tienden pertinente. 


Creo que hacía ahí se debe caminar y que, sin 
duda, se avanza cuando se lo vincula a un Ministerio 
para que alguien pueda hacer un mínimo seguimiento 
de la ejecución. En efecto, sería muy difícil sacar esto 
porque inmediatamente tendremos una cantidad 
enorme de organizaciones de la sociedad uruguaya 
peleando por fondos que hoy son considerados como 
un derecho. 


SEÑORA CHARLONE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: no me vOy 
a referir básicamente a este tema, sino que deseo so- 
licitar una información a la Mesa. 


Hace prácticamente trece horas y media -si no 
me equivoco- que estamos sesionando y creo que nos 
quedan muchísimos artículos para votar. Deseo saber 
cuántos artículos quedan sin votar, a fin de que todo 
el plenario este informado al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Mientras reco- 
lectamos la información, podemos ir votando alguno 
más. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar 
los artículos 285, 286, 288, 289, 290 y 291, del Inciso 


21 "Subsidios y Subvenciones", de la Sección VI, 
"Otros Incisos"”. 


(Se vota) 

——Sesenta y uno en sesenta y dos: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 287. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Cuarenta y nueve en sesenta y siete: AFIRMATI- 
VA. 


Se pasa a considerar el Inciso 24 "Diversos Cré- 
ditos", de la Sección VI, "Otros Incisos", que com- 
prende los artículos 292 a 299, inclusive. Les recuerdo 
que hay un artículo aditivo en la Hoja N* 39, que tie- 
ne relación con la ANEP y la Universidad de la Repú- 
blica, la educación, etcétera. 


En discusión el artículo 292. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y cuatro en sesenta y siete: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 293. 

SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: en este artículo 
hay varios cuadros y no figura en ningún lado que las 
cifras son en pesos uruguayos. Por lo tanto, solicito 
que se tenga en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se tendrá en 
cuenta para los artículos 292 y 293. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: por 
el principio de la territorialidad, solicito que en lo su- 
cesivo cuando se diga "pesos", se entienda que es la 
moneda nacional corriente; ni rublos ni dólares. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 293. 


(Se vota) 
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——Sesenta y cinco en sesenta y nueve: AFIRMATI- 
VA. 


En discusión el artículo 294. 
SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: deseo funda- 
mentar anticipadamente nuestro voto negativo a los 
dos artículos que siguen, el 295 y 296. Entendemos 
que más allá de que estos artículos constituyen en 
términos generales un avance en una materia en la 
que todavía hay mucho camino por recorrer, la Uni- 
versidad de la República dio argumentos fuertes y só- 
lidos sobre la necesidad de incluir estos temas en un 
debate con su participación. 


Sabemos del conflicto que hay entre diversos 
grupos de investigadores e instituciones, y del lugar 
donde deben radicarse estos temas. 


Sin duda, la Universidad de la República realiza 
hoy las dos terceras partes de la investigación que 
hace este país y no podemos contradecir una opinión 
de esta naturaleza. No es que tengamos una opinión 
contundentemente contraria, pero entendemos que si 
la Universidad de la República tiene reparos, que su 
Rector hizo conocer a este Parlamento, deberíamos 
con prudencia esperar algunos acuerdos -el Rector y 
la prensa han dado cuenta de ello- que, como es ob- 
vio, aún no se han alcanzado. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Señor Presidente: el se- 
ñor Diputado que hizo uso de la palabra anterior- 
mente en realidad hacía referencia al artículo 295. So- 
licito que la votación de ese artículo 295 se aplace 
para el final. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Corresponde, 
primero, votar el artículo 294, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Setenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimi- 
dad. 


En discusión el artículo 295. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar lo 
solicitado por el señor Diputado Alvarez López en el 
sentido de aplazar su votación. 


(Se vota) 

——-Setenta en setenta y tres: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 296. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———Cuarenta y nueve en setenta y uno: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 297. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———Cuarenta y ocho en setenta y uno: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 298. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Setenta y dos por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión el artículo 299. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Setenta y uno en setenta y dos: AFIRMATIVA. 


Antes de entrar a considerar el artículo aditivo 
presentado, la Mesa va a informar lo que había soli- 
citado la señora Diputada Charlone. 


Faltan votar desde el artículo 121 hasta el 250; 
desde el artículo 300 al 334, y quedaron aplazados los 
artículos 7%, 11, 105, 108 y 295. 


SEÑORA CHARLONE.- Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Simplemente, quiero decir que lo tengamos 
presente a sus efectos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión la 
Hoja N* 39, que ya se había leído. Es el aditivo que 
quedaría incluido en "Diversos Créditos", incluido en la 
Sección VI. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 
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SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: estamos in- 
gresando a un tema de gran importancia en esta 
Rendición de Cuentas, que está reflejado en la Hoja 
N9 39. El texto de este aditivo dice que el Poder 
Ejecutivo transferirá a la ANEP y a la Universidad de 
la República el equivalente a US$ 20:000.000 y a 
US$ 10:000.000, respectivamente, que se financiarán 
de distintas formas teniendo en cuenta el artículo 477 
del Presupuesto quinquenal, que habilita el abati- 
miento de los créditos de inversiones de los Incisos 
del Presupuesto Nacional al Ejercicio 2008 hasta un 
6,5%. 


Además, hay otras formas de financiar que son 
importantes, más allá de que se deja en libertad al 
Poder Ejecutivo para considerar otra asignación pre- 
supuestal, según lo considere pertinente. 


Señor Presidente: es público y notorio que varios 
legisladores del Frente Amplio hemos trabajado desde 
hace más de un mes tratando de lograr recursos para 
la educación. Hemos transitado por distintas fórmulas 
y propuestas. Considerábamos que algunas eran ab- 
solutamente viables, pero la realidad política e interna 
no posibilitó concretarlas. No obstante, a partir de una 
reunión que se mantuvo con el Presidente de la Re- 
pública, se decidió buscar los recursos dentro de la 
misma Rendición de Cuentas que estamos tratando, 
para reasignarlos con destino a la ANEP y la Universi- 
dad de la República. 


En el día de hoy estamos concretando, felizmente 
y en forma positiva, ese esfuerzo. Lo quiero destacar 
y también decir que cuando existe voluntad política es 
posible mejorar algunos recursos que, en este caso, 
son destinados para la educación, más allá de que 
somos conscientes de que también son necesarios re- 
cursos para otras áreas del Estado, y en su momento 
trabajaremos para ello. 


Consideramos, también, que estamos ante una 
Rendición de Cuentas que, como dijimos en nuestra 
intervención central en el día de ayer, es una buena 
Rendición de Cuentas; se destinan US$ 185:000.000 
para distintas áreas sociales, como se destinaron 
US$ 310:000.000 en la anterior Rendición de Cuentas, 
priorizando algunas áreas como la salud, la educación, 
la infraestructura -o sea, lo que origina fuentes de 
trabajo- y la seguridad pública. 


También es importante destacar, señor Presi- 
dente, que con este aditivo que estamos presentando 


logramos acercarnos a un compromiso que han asu- 
mido mi fuerza política, Frente Amplio, el Poder Eje- 
cutivo y el compañero Presidente de la República, 
doctor Tabaré Vázquez, que en la última reunión que 
mantuvimos hace muy pocas horas ratificó su com- 
promiso de que al final de su mandato se va alcanzar 
el 4,5% del Producto Bruto Interno para la educación 
y que se van a tener en cuenta los parámetros inter- 
nacionales para llegar de alguna manera a construir 
ese 4,5%. 


Entonces, realmente estamos en un momento 
muy importante para todos los compañeros y compa- 
ñÑeras que trabajamos en este tema, más allá de que, 
por supuesto, sabemos que no es suficiente. Hubié- 
ramos deseado destinar una partida superior, como 
también hubiéramos querido una partida de 
US$ 15:000.000 para el Ministerio del Interior, para 
atender a los Policías ejecutivos; una partida de entre 
US$ 7:000.000 y US$ 8:000.000 para el Ministerio de 
Salud Pública, a fin de implementar como correspon- 
de, con absoluta eficiencia, el Sistema Nacional Inte- 
grado de Salud, que fue uno de los compromisos fun- 
damentales de mi fuerza política. Estamos en este 
camino, y este es un compromiso formal, una decisión 
soberana de este Poder Legislativo, porque vamos a 
tener las mayorías para votar este aditivo, para lograr 
los recursos que he expresado. 


Por otro lado, ANEP y la Universidad en su con- 
junto, sobre todo sus educadores y funcionarios, sin 
duda serán atendidos y se podrá mejorar en un por- 
centaje no desechable los magros salarios que perci- 
ben, lo que de alguna manera ha originado, especial- 
mente a nivel de los docentes de la Universidad de la 
República, una emigración muy importante de gente 
que estudió en nuestro país, que son técnicos, cientí- 
ficos e investigadores y que, muchas veces, por no 
tener sueldos que le permitan vivir decorosamente en 
el Uruguay emigran a otros países. 


También sabemos que ANEP está cumpliendo 
una tarea muy importante, que tiene metas trascen- 
dentes, entre ellas, promover mejoras significativas de 
los salarios de todo el personal, que es uno de los 
objetivos que parcialmente se está logrando. 


Pregunto a la Mesa cuánto tiempo me resta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Le restan dos minutos de los diez que tiene cada Di- 
putado para hacer uso de la palabra. 
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SEÑOR IBARRA.- Otro objetivo de la ANEP es ins- 
trumentar un sistema de conducción democrática, de 
gestión institucional, mejorar la educación básica, la 
educación técnico-profesional y profesionalizar la for- 
mación docente. 


Por otra parte, la Universidad de la República 
también está en pleno desafío de realizar una profun- 
da reestructura que, sin duda, es imprescindible para 
mejorar la enseñanza y la educación a todos los nive- 
les. 


Por último, diría que se ha hecho un gran esfuer- 
zo y hemos logrado éxito. Hemos explorado distintas 
fórmulas y, finalmente, encontramos esta que espe- 
ramos sea acompañada por toda la Cámara de Repre- 
sentantes. Y queda demostrada la sensibilidad de la 
bancada del Frente Amplio, de mi fuerza política, para 
seguir priorizando las áreas que mencioné anterior- 
mente, como asimismo la atención a los pobres, a los 
marginados, a través del PANES, que será sustituido 
por el futuro Plan de Equidad. 


Damos un importante paso hacia ese 4,5% del 
Producto Bruto Interno al que nos hemos comprome- 
tido, no únicamente nosotros, sino el conjunto del Po- 
der Ejecutivo y, como dije, muy especialmente nues- 
tro Presidente de la República. 


Era cuanto quería decir. Sé que se está dando 
solamente el 50% de lo que se solicitó, pero fue lo 
que logramos, y considero que es una suma de real 
importancia que, sin ningún tipo de duda, mejorará la 
situación de los trabajadores de la educación, tanto 
en ANEP como en la Universidad de la República. 


Por supuesto, vamos a votar el aditivo que figura 
en la Hoja N* 39, que está a consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Arregui. 


SEÑOR ARREGUI.- Señor Presidente: cuando vote- 
mos este aditivo para la enseñanza, estaremos apro- 
bando un componente de un modelo educativo que 
está impulsando esta Administración. Estamos votan- 
do recursos, que se suman a los que ya destinamos 
en el Inciso 25 para la ANEP y para la Universidad de 
la República, y que también se suman a los recursos 
que destinamos al Plan Ceibal. 


Este modelo educativo que esta Administración y 
este Gobierno están impulsando, se basa claramente 
en una educación al servicio del mundo del trabajo y 


de la producción, un modelo educativo para la forma- 
ción ciudadana y para la profundización democrática, 
para tener esos seres libres, solidarios y críticos que 
tanto queremos, y para ello estos recursos son fun- 
damentales. Sin embargo, estos recursos no tendrían 
ningún valor si no se estuviese impulsando una ges- 
tión distinta, que va cambiando positivamente, una 
gestión que quiere lograr para el sistema educativo 
calidad y cantidad, porque en las últimas décadas, 
mientras crecía la cantidad de alumnos que asistían a 
los centros educativos, se iban deteriorando los nive- 
les educativos de quienes asistían a ellos.. Por esa ra- 
zón, hoy se suman a esto grandes problemas de de- 
serción, que son el desvelo de las autoridades educa- 
tivas. 


Otro reto que tiene esta gestión es extender la 
educación inicial. En este sentido debemos ser muy 
honestos y reconocer que hubo, más allá de las dife- 
rencias de instrumentación con los Gobiernos ante- 
riores, una coincidencia clara en ampliarla. 


También queremos destacar una gestión en la 
que la participación es fundamental para construir 
este modelo educativo, que ha quedado en evidencia 
cuando para elaborar este proyecto de ley de educa- 
ción, que próximamente se presentará en el Poder 
Legislativo, se convocó a la sociedad entera para de- 
batir a lo largo y ancho del país. Se trata de un cam- 
bio de gestión que implica que las Asambleas Técnico 
Docentes sean escuchadas, y que muchos de los te- 
mas que abordan las autoridades de la educación se 
hagan en Comisiones conjuntas, escuchando la voz de 
los trabajadores de la enseñanza, de quienes la cons- 
truyen día a día, de quienes son el soporte funda- 
mental para cumplir con estos propósitos. 


Hemos recibido un sistema educativo con una 
carencia crónica en materia de recursos. Las cifras os- 
cilan según quienes las expongan, pero es evidente 
que cuando culminó el período anterior el sistema 
educativo recibía aproximadamente el 2,9% del Pro- 
ducto Bruto Interno, y vamos avanzando a ritmo firme 
y permanente hacia ese 4,5% del PBI, al que nos 
comprometimos ante la sociedad y que cumpliremos. 


Hoy, en esta jornada, hemos dado un paso tras- 
cendente en ese trayecto, a pesar de que debemos 
decir muy claramente que el Producto Bruto Interno 
ha crecido, y me alegro por ello, porque significa más 
recursos para las áreas productivas y sociales, pero 
también implica que se precisan cantidades mucho 
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más grandes que las que hoy se están votando. Son 
recursos necesarios para los trabajadores de la ense- 
ñanza, para la inversión, para atender esos tres mil 
centros educativos que tienen un claro déficit, un dé- 
ficit crónico en cuanto a mantenimiento y ampliación. 
También son necesarios para destinarlos al equipa- 
miento didáctico de este Plan, que es fundamental 
para proyectarnos al futuro, que consiste en una 
computadora por niño. Esto va a ubicar a nuestro país 
a la cabeza de aquellos países que entienden que las 
tecnologías de la información son fundamentales para 
proyectarse y para que no haya una brecha más entre 
los que menos tienen y no acceden a las tecnologías 
de la información y aquellos que sí tienen recursos y 
pueden progresar en esa materia. 


También, ivaya si serán necesarios los recursos 
que hoy estamos votando para la Universidad de la 
República que, sin que vengan imposiciones desde 
afuera, se comienza a transformar a sí misma para 
seguir aumentando la descentralización, para hacer 
algo que en los períodos anteriores no era posible, 
como coordinar con la ANEP la realización de proyec- 
tos conjuntos para abordar, por ejemplo, la educación 
terciaria en la creación de carreras tecnológicas, que 
son muy necesarias para la producción! La Universi- 
dad de la República precisa inversiones en materia 
edilicia y no edilicia, precisa recursos para la capacita- 
ción, precisa brindar apoyo en materia de investiga- 
ción para los sectores productivos. Al tomar en cuenta 
todo esto en este nuevo modelo educativo, tengo que 
resaltar aquí algunos elementos que son de carácter 
político y me parecen muy importantes. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Hackenbruch Legnani) 


——Quiero resaltar la unidad de la bancada de Go- 
bierno que supo encontrar los acuerdos necesarios y 
unitarios para avanzar en la materia. Quiero resaltar 
la consonancia de esta bancada del Frente Amplio con 
el Poder Ejecutivo para incrementar recursos, sin ne- 
cesidad de aumentar el monto global. Quiero resaltar 
también, porque me parece de plena justicia, la con- 
sonancia de tener una misma meta con todos los ac- 
tores vinculados y comprometidos con la educación. Y 
lo que hoy estamos haciendo al votar estos recursos 
son hechos concretos. Aquí no se vota una Rendición 
de Cuentas de gasto cero como estábamos acostum- 
brados. Cuando fuimos oposición, esta fuerza política 
reclamó más recursos para la educación, porque veía 


cómo década tras década se la sumía en el abandono 
material. Hoy que somos Gobierno estamos cumplien- 
do con ese compromiso asumido, paso a paso, en 
forma permanente, a medida que los recursos lo van 
permitiendo. 


Quiero referirme a unas manifestaciones que es- 
cuché hoy aquí de un compañero a quien respeto mu- 
cho -lástima que no se encuentra ahora en Sala-, el 
señor Diputado Casaretto. Hoy no quise intervenir 
para no alargar el tema. Él decía que la bancada na- 
cionalista, o cuando fue Gobierno, siempre votaba los 
mensajes de la ANEP y de la Universidad de la Repú- 
blica. Esta es la tercera Legislatura que estoy aquí y 
felizmente he vivido la historia de los dos períodos 
anteriores. Y en los dos períodos anteriores, esa ban- 
cada que hoy está sentada allí con otras personas... 


(Interrupción del señor Representante Trobo.- 
Campana de orden) 


——Señor Presidente: solicito que me ampare en el 
uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Continúa en el uso de la palabra el señor Diputado 
Arregui. 


SEÑOR ARREGUI.- Me refiero a los dos períodos 
anteriores. La bancada del Partido Nacional votó en 
contra del mensaje de la ANEP y de la Universidad de 
la República. 


(Interrupción del señor Representante Trobo.- 
Manifestaciones de la barra.- Campana de orden) 


——=Esos son hechos concretos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
La Mesa exhorta a los señores Diputados a que no 
dialoguen. 


Puede continuar el señor Diputado Arregui. 


SEÑOR ARREGUI.- Señor Presidente: el CODICEN 
ha tenido una de las asignaturas pendientes y la ha 
puesto en práctica: la enseñanza de la historia re- 
ciente. Si se precisará historia reciente para que mu- 
chos legisladores puedan adentrarse en el tema y re- 
cordar lo que fue el voto en cada una de las Rendicio- 
nes de Cuentas, de los Presupuestos y de las Rendi- 
ciones de Cuentas de gasto cero. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


——Estos son hechos concretos, señor Presidente. 
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Para culminar, queremos decir que hemos sido 
atentos escuchas de las voces que reclaman más re- 
cursos. Algunas son muy legítimas, hablan de las ne- 
cesidades acumuladas, hablan de sus vivencias y por 
eso merecen todo mi respeto y las valoro profunda- 
mente. Otras no tienen legitimidad; piden el cielo 
siendo que cuando tuvieron oportunidad de dar testi- 
monio, hicieron todo lo contrario. Y de golpe hoy les 
vino un ataque de generosidad, quizás porque la tu- 
vieron contenida y cuando la pudieron volcar no lo hi- 
cieron. 


Queda mucho trecho todavía por recorrer, y ello 
nos obliga a continuar con lo que venimos haciendo; y 
lo que hoy estamos votando en esta sesión es un pa- 
so más, es parte de ese recorrido. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Léase el artículo 158 del Reglamento. 


(Se lee:) 


"A los concurrentes a la Barra les está prohi- 
bida toda demostración o señal de aprobación o 
reprobación y el Presidente hará salir de ella a 
quienes faltaren a esta disposición. Podrán ser 
desalojados por disposición del Presidente en ca- 
so de desorden, pudiendo suspenderse la sesión 
durante el desalojo". 


30.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


——-Dese cuenta del informe de la Comisión de Asun- 
tos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Del señor Representante José Amorín, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 29 de ju- 
nio de 2007, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor Andrés Oribe. 


Del señor Representante Jorge Gandini, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17,827, por los días 3 y 4 
de julio de 2007, convocándose a la suplente si- 
guiente, señora Irene Caballero". 


——-En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Cuarenta y siete en cuarenta y nueve: AFIRMATI- 
VA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos 
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo 
de lo establecido en la Ley N* 17.827, convocando a 
mi suplente respectivo durante el día de mañana. 

Saluda a usted muy atentamente. 

JOSÉ AMORÍN 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente del Diputado José Amorín, para integrar ese 
Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez no 
acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted atentamente. 

Gabriel Pais”. 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente del Diputado José Amorín, para integrar ese 
Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez no 
acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted atentamente. 

Pedro Pérez”. 
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"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, José Amorín. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 29 de junio de 2007. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes, 
señores Gabriel Pais y Pedro Pérez Stewart. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 29 de junio de 2007, al señor Representante 
por el departamento de Montevideo, José Amorín. 


2) Acéptase las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes, señores 
Gabriel Pais y Pedro Pérez Stewart. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 29 de junio de 2007, 
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 15 del Lema Partido Colorado, señor An- 
drés Oribe. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
De acuerdo a lo dispuesto por el art. 1% de la Ley 
N* 17.827, solicito se me conceda el uso de licencia 
por motivos personales por los días 3 y 4 de julio de 
2007. 
Sin otro particular, saluda a usted con la seguri- 
dad de su consideración más distinguida. 
JORGE GANDINI 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante Jorge Gandini. 

Sin otro particular, saluda a usted con la seguri- 
dad de su consideración más distinguida, 

Álvaro Viviano”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Jorge Gandini. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 3 y 
4 de julio de 2007. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que ha sido objeto el suplente correspondiente si- 
guiente, señor Alvaro Viviano. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 3 y 4 de julio de 
2007, al señor Representante por el departamento de 
Montevideo, Jorge Gandini. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha pre- 
sentado el suplente correspondiente siguiente, señor 
Álvaro Viviano. 


3) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, a la suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N” 2004 del Lema Partido Nacional, 
señora Irene Caballero. 


Sala de la Comisión, 28 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, RAÚL 
CASÁS, PABLO NAYA". 
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31.- Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 


SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: yo escuché con 
la atención que escuchamos todos el discurso de al- 
guien, de un legislador que sabemos que tiene mucho 
amor por la docencia y amor por la educación, y que 
además es un legislador serio y prestigioso. Ahora 
bien, no puede desdecir lo que ha dicho el señor Di- 
putado Casaretto, que reafirmamos. Pero además es 
muy mala cosa justificar lo que uno no ha podido ha- 
cer en función de las actitudes de los demás. 


El Frente Amplio permanentemente se quejó de 
la falta de recursos para la educación. Hizo toda una 
campaña electoral hablando del 4,5% del producto 
bruto interno y lo único que se olvidó decir era que se 
los iba a dar el último día del Gobierno o el último año 
del Gobierno. Porque ahora estas partidas que vamos 
a votar, que nosotros encantados vamos a acompañar 
-además felicitamos el esfuerzo de esta bancada, que 
le han torcido el brazo al Presidente de la República y 
al señor Ministro de Economía y Finanzas, y la felici- 
tamos además porque muchas veces este mismo le- 
gislador se ha quejado, aquí en esta Sala, de que la 
bancada de Gobierno le decía amén, no solo a los Mi- 
nistros sino que le decía amén, a veces, a los pro- 
yectos de funcionarios de los distintos Ministerios, del 
Poder Ejecutivo, de las empresas públicas; tantas ve- 
ces nos quejamos que hoy sinceramente quiero desde 
ya decirles que les vamos a acompañar y además feli- 
citamos la valiente actitud que han tenido-, creemos 
que han sido una conquista fundamental. 


No cumple todavía el Gobierno del Frente Amplio 
la promesa, pero bueno, es un avance importante, 
que esperemos se traduzca en incrementos impor- 
tantes para los docentes, que esperemos se traduzca 
en mejora de la calidad de la educación, que espere- 
mos se traduzca en la incorporación de la totalidad de 
las auxiliares de servicio en las escuelas rurales, en 
los liceos, que son tan necesarias y en la provisión del 
personal de administración y de limpieza. 


Creo que un muy buen uso que este presupuesto 
va a tener -y en eso sí, a pesar de que le torcieron el 
brazo al señor Presidente quiero felicitar como se ha 
impuesto el señor Presidente- es que los fondos se 
han destinado al Plan Ceibal. A mí me parece formi- 
dable la idea de que los niños del Uruguay pasen a 
ser niños de primera división en el mundo, como 
otrora lo fueron. Yo creo que en ese sentido acá hay 
un debate honrado para dar, muchas cuestiones para 
felicitar, muchas cuestiones para reconocer, alegría 
por el reenvalentonamiento de la bancada, el hecho 
de que se hayan animado a lograr conquistas que es- 
peremos sean las primeras de una serie importante 
para el país, y no justifiquemos... 


(Interrupción del señor Representante Yanes) 


——TLe voy a conceder la palabra al Diputado Yanes, 
que va a Opinar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Señor Diputado: usted está en uso de la palabra para 
contestar una alusión, por lo que no puede conceder 
interrupciones. Dispone de un minuto para finalizar, 
luego se le cederá la palabra a otro legislador que ha 
sido aludido y después hay una larga lista de orado- 
res. 


Puede continuar el señor Diputado Botana. 
SEÑOR BOTANA.- Hay una larga lista de alusiones. 


De cualquier manera, señor Presidente, voy a 
terminar por acá, mejor, porque en definitiva vamos a 
hacerle un aporte en ahorro de tiempo al debate. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado Casás. 


SEÑOR CASÁS.- Señor Presidente: el legislador 
preopinante del partido de Gobierno aludió, en primer 
lugar, al Diputado Casaretto, que seguramente se va 
a defender cuando corresponda, pero en su alocución 
terminó aludiendo a todo el Partido Nacional. Por lo 
tanto, corresponde contestar la alusión. 


El manejo de la historia es válido, pero lo que no 
es válido es manejar el período de la historia que con- 
viene y el que no conviene, no. Como bien gritaba 
-decía, perdón- el señor Diputado Trobo, se olvidó de 
los cinco años anteriores. Cuando el Partido Nacional 
fue Gobierno y tuvo responsabilidad de asignar pre- 
supuestos educativos, le votó enteramente el presu- 
puesto a la Universidad y le votó un presupuesto a la 
ANEP, que fue complementando en construcción de 
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edificios a través del PRIS, que como hoy se decía, en 
el caso de los liceos, por ejemplo, correspondía a cin- 
cuenta en todo el país. 


Esa es una realidad coherente con la historia del 
Partido Nacional, que vota cuando encuentra los re- 
cursos. Cuando fue Gobierno era su responsabilidad 
asignarlos y los asignó; cuando no fue parte del Go- 
bierno no tenía cómo reasignar recursos. En este pe- 
ríodo -y entiendo que el Diputado preopinante se gol- 
pee el pecho y haya sacado fuerzas porque, como 
bien se ha dicho, han ganado una pulseada muy difícil 
contra el Ministro de Economía y Finanzas y eso es 
motivo para estar eufóricos- arremeten contra el Par- 
tido, pero espero que esa no sea una estrategia para 
terminar reconociendo que están US$ 30:000.000 por 
debajo de lo que pidieron los organismos de la ense- 
ñanza y que eso nos aleja del 4,5% del Presupuesto, 
como se planteó en su momento. 


Quiero dejar planteados algunos aspectos para 
cuando me corresponda hacer uso de la palabra 
-estoy anotado en la lista de oradores-, porque algu- 
nas cosas que se dijeron recién no corresponden a la 
realidad. Pero simplemente quiero decir que este Par- 
tido tiene las manos limpias en ese sentido, ha votado 
los presupuestos cuando ha correspondido y cuando 
ha sido su responsabilidad, y siempre lo ha hecho de 
la misma manera, no como se ha planteado en algún 
momento: que cuando el Partido que hoy es Gobierno 
estaba en la oposición proponía presupuestos y Ren- 
diciones de Cuentas que en su financiamiento eran 
tres veces más caras que los costos que el Estado te- 
nía. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑORA CHARLONE.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra la señora Diputada. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: yo tam- 
bién tengo muy buena memoria, y no me voy a ocu- 
par de la memoria de otros señores legisladores, pero 
la sociedad, los trabajadores de la educación y los do- 
centes también tienen buena memoria. Acá no se 
trata de un problema de manos limpias, pero la me- 
moria me dice que en los últimos diez años las manos 
estuvieron siempre bajas para votar los presupuestos 
que presentaron los organismos de la ANEP y de la 


Universidad de la República; las manos del Partido 
Nacional y las manos del Partido Colorado. 


También recuerdo, porque hemos militado pro- 
fundamente por los recursos para la educación, cuan- 
do cada vez que venía la Universidad a fundamentar 
su planteamiento, le decían: "Quieren plata, cobren 
matrícula; quieren plata, cobren matrícula". Y tene- 
mos infinidad de versiones taquigráficas que quizás 
sería conveniente que leyeran para refrescar la me- 
moria de muchos señores legisladores. 


Acá no hay ningún tipo de frustración por lo que 
no se puede hacer, porque nosotros tenemos cifras 
que están avalando lo que estamos haciendo. En el 
Ejercicio 2004, la ANEP comenzó con una asignación 
presupuestal de US$ 323:000.000, y para el año 
2008 con los US$ 20:000.000 que estamos incre- 
mentando, tendrá una asignación presupuestal de 
US$ 669:000.000. Se duplicó el presupuesto de la 
ANEP desde que este Gobierno está votando los re- 
cursos para la educación. Y la Universidad de la Re- 
pública, que empezó con US$ 80:000.000 en 2004, 
votado por los señores que hoy forman parte de la 
oposición y dicen que nos sentimos tan frustrados, re- 
sulta que ahora en 2008 va a tener una asignación de 
US$ 162:000.000, con lo cual también está duplicando 
los recursos que el Gobierno de coalición le venía ad- 
judicando a lo largo del tiempo. Entonces, ¿acá frus- 
tración? Ninguna. Sabemos que esto es insuficiente; 
conocemos las necesidades que existen, sabemos lo 
que gana un maestro, sabemos lo que gana un inves- 
tigador de la Universidad con veinte horas docentes, 
sabemos lo que ganan los funcionarios. Ahora bien, se 
está haciendo un enorme esfuerzo, ¡y cuidado, que no 
se nos quieran cambiar los tantos! Porque el com- 
promiso que asumió esta fuerza política, que ratificó 
el Presidente de la República y cada uno de nosotros 
y de nuestros Ministros es que íbamos a tener la asig- 
nación del 4,5% del producto bruto interno para la 
educación al final del período. Así que la línea la pa- 
samos en 2009. Que no se pretenda hacernos decir 
que no estamos cumpliendo con aquello que nunca 
prometimos. El compromiso es para el año 2009; el 
compromiso está y el compromiso se mantiene. 


Quiero hacer algunas puntualizaciones políticas 
porque ha sido bien interesante todo este proceso. Yo 
estoy muy orgullosa de este aditivo que mi bancada 
va a votar por unanimidad. En primer lugar, a noso- 
tros muchas veces se nos dice: "Ustedes tienen ma- 
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nos de yeso". Hemos vivido escuchando eso. Vaya 
que no tiene manos de yeso una bancada que en una 
discusión presupuestal logra un incremento de 
US$ 30:000.000 para la educación. ¡Vaya que es un 
logro! 


También quiero rescatar, señor Presidente, a lo 
largo de este proceso, el enorme respeto institucional 
que el Presidente de la República demostró por la se- 
paración de Poderes y por las decisiones que pudiera 
tomar esta bancada en cualquier sentido, porque esa 
es la situación real; así nos lo trasmitió el Presidente 
de la República, expresando que iba a respetar lo que 
el Parlamento y su bancada decidieran. 


Asimismo, quiero remarcar el respeto y la cohe- 
rencia -sobre todo, la coherencia- que tuvo esta ban- 
cada con la opinión que se nos trasmitió desde el Po- 
der Ejecutivo, en el sentido de que no se consideraba 
razonable que aumentara el gasto público. 


Entonces, modificamos, nos respetamos, asig- 
namos recursos a la educación y no incrementamos el 
gasto público. ¿Y saben qué? Salimos todos unidos, lo 
que quizás haga que muchos estén más que nerviosos 
-porque había muchas predicciones nefastas- o un 
poco molestos. 


Quiero decir que, efectivamente, hubiéramos 
querido asignar más. Estamos prácticamente en el 
50% de lo que se nos planteó en cada organismo 
para incrementar retribuciones personales, la creación 
de cargos y la profesionalización de las carreras; en 
realidad, no teníamos más margen. No había más 
margen desde el punto de vista de los recursos y lle- 
gamos hasta el último de los últimos esfuerzos que en 
este momento podíamos hacer. Pero es un paso muy 
importante porque, además, no partimos de cero. 
Para el año 2008 hay previsto un incremento para 
estos rubros de US$ 100:000.000 para la educación. 


Señor Presidente: quiero resaltar que falta mu- 
cho, pero estamos cumpliendo. Y estamos cumpliendo 
escalonadamente y con dificultades para llegar a este 
4,5%. ¡Claro que sí! Porque estábamos en niveles 
muy bajos; miren que hay que agregar mucho a lo 
que nos dejaron para llegar al 4,5%. Pero, como de- 
cíamos, además de estos US$ 100:000.000 que esta- 
ban planteados, ahora hay US$ 30:000.000 más. Los 
organismos de la enseñanza tienen las manos libres 
para destinarlos a aquello que entiendan conveniente, 
y esta fue una preocupación nuestra. 


Es un paso más. El compromiso del 4,5% para el 
año 2009 sigue firme. 


Quiero dejar sentada otra constancia y disipar 
dudas: las manos de esta bancada parlamentaria van 
a estar para aprobar la Rendición de Cuentas del pró- 
ximo año en los tiempos y plazos constitucionales que 
nos habiliten a incrementar los salarios y las retribu- 
ciones. No se tenga dudas de ello. Vamos a trabajar 
todo lo acelerado que se deba para estar dentro de 
esos plazos constitucionales; sabemos que hay res- 
tricciones constitucionales, pero nos comprometemos 
a trabajar para llegar y poder dar satisfacción a los in- 
crementos que sean necesarios. 


Como dije antes, la raya se pasa en el año 2009; 
no se pretenda distorsionar el sentido del compromiso 
muy serio que el Frente Amplio asumió con la ciuda- 
danía y con la educación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el miembro informante en minoría 
señor Diputado José Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: el Partido Nacional va a acompañar el aditivo 
que se ha presentado en la medida en que va a en la 
dirección de incrementar los rubros presupuestales a 
la educación. Compartimos este objetivo planteado 
claramente por el actual Gobierno de alcanzar el 4,5% 
destinado a los rubros de la educación. 


En este proceso de debate de Rendición de 
Cuentas no hemos hecho otra cosa que ayudar a pen- 
sar cómo se financiaba el Presupuesto que los orga- 
nismos autónomos de la educación nos presentaron. 
El Partido Nacional acompañó el Presupuesto de la 
ANEP y el de la Universidad. 


No pretendo reabrir acá debates del pasado, y 
me extraña que de los tres Diputados del Gobierno 
solo uno se ocupó de hablar del logro que han obte- 
nido en estos veinticinco días de discusión interna, y 
los otros dos se ocuparon básicamente de hablar mal 
de los demás. Es un debate innecesario. Nosotros 
acompañamos el objetivo que plantea el Gobierno; lo 
que queremos discutir es el tiempo actual. No vengo 
hoy acá a recordar que en el año 1990, en el Gobier- 
no del Partido Nacional, el Presupuesto de la ANEP y 
el del Gobierno eran el mismo, que hicimos nuestro el 
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Presupuesto del organismo de la educación. No es ese 
el debate; el debate es en este momento. 


Cuando el Gobierno Nacional planteó en el año 
2005 alcanzar un Presupuesto de 4,5%, nosotros se- 
Ralamos: "Lo compartimos". Y lo compartimos al 
punto de que en este debate presupuestario, de Ren- 
dición de Cuentas, buscamos una financiación alter- 
nativa -el señor Diputado Gandini se va a ocupar de 
ella-, que no es la que trajo el Gobierno en este aditi- 
vo; es otra. Supongo que todos vamos a ayudar en 
los próximos cuarenta y cinco días que quedan de de- 
bate, porque no termina hoy, sino cuando se vote en 
el Senado. Queda otra instancia en el Senado para 
conseguir más fondos para la educación; quedan 
cuarenta y cinco días todavía. Hoy nosotros vamos a 
decir dónde hay fondos suficientes. El Partido Nacio- 
nal nunca ha propuesto desfinanciar el Presupuesto; 
nunca hemos traído la promesa fácil o el aditivo fácil 
de agregar gastos sin financiamiento, de aumentar el 
déficit fiscal o hemos preguntado al Gobierno por qué 
no se endeuda para alcanzar el 4,5%. No hemos 
planteado eso. Hemos hecho un análisis con seriedad, 
porque sabemos que existen problemas presupuesta- 
rios en la educación. ¿Cómo no lo vamos a saber, si 
cuando ustedes llegaron al Gobierno el sueldo de un 
maestro Grado 1 era de $ 5.897 y hoy es de $ 6.700? 
$ 900 ha crecido el sueldo de un maestro en estos 
dos años. Nosotros sabemos que es insuficiente. 
Siempre supimos que no era magia aumentar el suel- 
do a los maestros, entre otras cosas, porque son mu- 
chos y porque no es una partida que se asigne por 
única vez. No se trata de construir un puente o de ha- 
cer una ruta, para lo que se otorga una partida que se 
gasta una vez. Cuando se asigna un fondo presu- 
puestario para salarios, es una cantinela que se queda 
y repica todos los años. Por lo tanto, hay que prever 
muy bien los incrementos salariales. ¡Conocemos las 
dificultades! Sabemos lo que gana un funcionario no 
docente: poco más de $ 3.000. ¿El incremento cuánto 
ha significado? $ 600. 


La ANEP proponía una carga presupuestaria me- 
jor que la que planteaba el Gobierno en esta Rendi- 
ción de Cuentas y como existen los recursos, como no 
se necesita apelar al déficit fiscal, como no estamos 
diciendo "vamos por el endeudamiento", como no 
estamos haciendo propuestas alocadas ni estamos 
subiéndonos a ningún carro, estamos con el Gobierno 
en el mismo objetivo. Por eso, pregunto: ¿a santo de 
qué un par de Diputados del Gobierno, en vez de de- 


fender lo que hacen, vienen aquí a hablar mal de 
otros? ¿A santo de qué? ¿Qué ayudan con eso? ¿In- 
ventan un adversario, un enemigo para discutir? No 
somos el enemigo; en materia de gastos para la edu- 
cación, no lo somos, porque tenemos antecedentes de 
trabajar a favor del presupuesto de la educación y 
porque queremos ayudar a que este Presupuesto cie- 
rre. 


El debate no termina hoy; no bajen los brazos. 
Hay cuarenta y cinco días más. En esta misma jorna- 
da el Partido Nacional va a decir dónde hay más de 
una decena de millones de dólares para que no sean 
US$ 30:000.000, sino US$ 40:000.000. La Universidad 
y la ANEP pidieron US$ 60:000.000. Hoy llegamos a la 
mitad de lo que se pedía, llegamos a la mitad del ob- 
jetivo. 


En el informe que di ayer en la discusión general 
hice una cuenta bien fácil. Estamos a 
US$ 160:000.000 de alcanzar el 4,5%; faltan 
US$ 160:000.000. Como dije ayer, acepto que parte 
del presupuesto del LATU corresponda a la educación; 
lo compro. Acepto que sea todo el Ministerio de Edu- 
cación y Cultura, el INAU, la ANEP, la Universidad y 
parte del LATU. ¿Eso cuánto es? Setecientos y poqui- 
to. Estamos a ciento cincuenta. El 4,5% es ochocien- 
tos cincuenta. ¿Qué nos proponían la ANEP y la Uni- 
versidad? Acortar la mitad de ese paso. De ese paso 
largo de ciento cincuenta, acortar la mitad este año y 
completar la otra mitad el año que viene. Lo que us- 
tedes consiguieron es importante, pero es la mitad de 
la mitad. Es la mitad de la mitad, es un pasito; hay 
más. No esperemos al año que viene. En esta Rendi- 
ción de Cuentas hay más. Nosotros vamos a ayudar 
para que en el Senado, en estos cuarenta y cinco dí- 
as, se consiga completar una aproximación a esos 
US$ 60:000.000. Y, por supuesto, vamos a acompa- 
ñar este aditivo, así como acompañamos antes el pre- 
supuesto de la ANEP, sin duda, para exigir la discu- 
sión; ese es también el rol de la oposición. ¿O se nos 
va a negar que estemos tras ustedes, empujándolos? 
Es esa nuestra tarea. Hoy estamos en la oposición y la 
idea es apurar al Gobierno, pisarle los talones, es 
agitar la interna también -ivaya si la tuvieron agita- 
da!- para alcanzar un objetivo en el que estamos de 
acuerdo, del que no renegamos. Y terminado el Go- 
bierno, cambiaremos el objetivo y será el 6%, no por- 
que lo inventemos nosotros, porque ni nosotros ni 
ustedes inventaron el 4,5%, lo inventó la UNESCO. Y 
ahora la UNESCO inventó otra cosa que es el 6% para 
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la Educación. Y habrá que empezar a corretear detrás 
del 6%. Y corretearemos, el que está en el Gobierno y 
el que está en la oposición. Y si ustedes vuelven a 
estar en la oposición, empujarán al Gobierno para que 
alcance el 6%. Es el libre juego democrático. No hay 
que encresparse para esta discusión, no hay que 
enojarse ni inventar enemigos donde no los hay. 


Hay que hablar de los beneficios. Han logrado 
una cosa importante, ipor supuesto!, y han pasado 
alguna zozobra en este mes, quizás no acostumbrada 
en el manejo de su partido político; lo han pasado. 
Bienvenido sea porque algún avance hubo y este Pre- 
supuesto que se vota hoy, así como este aditivo, no 
son los que propuso el Ministro de Economía y Finan- 
zas. Esto es un poco más y es un avance parlamenta- 
rio. El Ministro de Economía y Finanzas se había que- 
dado muy corto para alcanzar el objetivo. Por lo tan- 
to, este objetivo que alcanzamos aquí, que es un me- 
dio paso, la mitad de la mitad, es un avance impor- 
tante. 


No desperdicien los cuarenta y cinco días que 
quedan. Nosotros vamos a seguir diciendo que hay 
cuarenta y cinco días de trabajo para agregarle a es- 
tos treinta otro poco; no treinta más, pero otro poco 
hay. Mi compañero el señor Diputado Gandini, se va a 
ocupar de ayudar a pensar en ese financiamiento. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: tengo, como 
todos, apenas diez minutos y no quiero perderlos de- 
batiendo algunos temas que ponen énfasis en la mi- 
rada hacia atrás, que no corresponde. 


Lo que sí quiero decir es que yo integré el Parla- 
mento cuando se elaboró el Presupuesto de 1995 y yo 
personalmente propuse un aditivo, que acompañó el 
Frente Amplio, que le dio US$ 10:000.000 a la Univer- 
sidad. Esta pedía US$ 14:000.000 más, le dimos 
US$ 10:000.000. Y se los sacamos a la Caja Profesio- 
nal. ¡Y bastante que nos criticaron! Dijimos: "Tene- 
mos que hacer una opción". Y entre la Universidad 
-en la que hay universitarios en la etapa de docentes 
y de estudiantes- y los profesionales universitarios, 
para su jubilación -que estudiaron gratis en este pa- 
ís-, preferimos la Universidad. Y se los sacamos en 
afectación de porcentajes de IMESI que iban por 
equipamientos médicos, odontológicos y otros con- 


ceptos y se los pusimos a la Universidad de la Repú- 
blica. ¡Y bien que nos criticaron! Y asumimos la críti- 
ca. Pero nosotros, en ese Presupuesto, le dimos 
US$ 10:000.000 más, y no nos alineamos al Gobierno. 
Y estábamos en un Gobierno de coalición. ¡Y bien que 
el Presidente de la República se molestó y el Ministro 
de Economía y Finanzas de aquel tiempo, también! 
Pero lo hicimos. O sea que, vamos a no revolver ante- 
cedentes porque los hay de todos los colores. 


Pero yendo al tema, vamos a ser bien prácticos. 
Faltan  US$80:000.000 para este año y 
US$ 80:000.000 para el que viene; $ 520:000.000, un 
poquito más de US$ 20:000.000 para la Universidad y 
el resto para la ANEP, en cada año. Con eso, si el PBI 
no se mueve, llegamos al 4,5%. Como se hizo la op- 
ción de atar al PBI, si este crece, crecerá lo que falta. 
Esa es la opción programática y el compromiso políti- 
co que se ha reiterado y que se ha votado, lo que ha 
contado con nuestro voto también. Lo cierto es que 
está faltando. 


Nosotros decimos: "La plata está"; la bancada de 
Gobierno, también. Porque la bancada de Gobierno 
fue a ver al Presidente de la República, no con la idea 
de incrementar el presupuesto de la Enseñanza sin in- 
crementar el gasto. Fue con la idea de incrementar el 
gasto y con la idea y el fundamento de que los recur- 
sos están. Lo declararon a los cuatro vientos porque 
saben, igual que nosotros, que están. Saben que si 
nosotros agregamos a este Presupuesto más gastos, 
no nos desfinanciamos. El financiamiento del Presu- 
puesto se elabora de una manera teórica. Sabemos 
todos los gastos que votamos -ese es un dato cierto-, 
pero damos por bueno que el Presupuesto está equili- 
brado porque los números que el Gobierno nos pre- 
senta para financiarlo, en la proyección de ingresos, 
son buenos. Y no sabemos si son buenos. Hay Go- 
biernos que han inflado sus proyecciones de ingresos 
para que dé el resultado equilibrado del Presupuesto 
que presentan. Pero también ha habido Gobiernos 
que subdeclaran ingresos, esconden una parte para 
tener un colchón o para darlos después. Y todos sa- 
bemos que si leemos con atención la exposición de 
motivos de esta propia Rendición de Cuentas -el op- 
timismo con que el Gobierno describe la situación 
económica nacional y regional, la mejor recaudación 
por efecto de eficiencia y de la reforma tributaria-, 
veremos que eso no se condice con los números que 
después nos propone. Va a recaudar más. Y va a re- 
caudar más por una simple regla de tres, porque al 
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mismo tiempo que dice: "No me aumenten el gasto 
este año, que el que viene llego al 4,5", si no tengo 
US$ 160:000.000 para aprobar ochenta y ochenta 
este año, ¿tendré ciento sesenta para el que viene? 
Porque ese compromiso lo ratificó. ¿Sabe por qué los 
tiene para el que viene? Porque el Ministro de Econo- 
mía y Finanzas es candidato a Presidente. Los va a 
dar el año que viene y se va. Y los que dé el año que 
viene, se empiezan a pagar el 1% de enero del año 
electoral. ¡Estamos acá en un juego político! Todos 
sabemos que la plata está. ¡Están los ochenta millo- 
nes! ¡No están proyectados en el gasto, están escon- 
didos en los ingresos! El Gobierno está recaudando y 
a partir del domingo empieza a recaudar más. Y eso 
el Gobierno lo sabe. Pero bueno, los hechos demos- 
trarán la verdad sobre esta discusión. 


Lo que hoy tenemos sobre la mesa es la posibili- 
dad de cuadrar voluntades políticas para que haya 
treinta más, una parte de los ochenta. Y el Gobierno, 
O la mayoría, nos propone eso. 


Nosotros decimos que tenemos posibilidades de 
elegir. Los pesares del Diputado Ibarra, son pesares 
no justificados. El Diputado Ibarra decía: "Hubiéramos 
querido dar $ 15:000.000 para la Policía Ejecutiva". ¿Y 
por qué no se los da? Ellos no se los dan, pero sí dan 
$ 17:000.000 para que Astori contrate sesenta y cua- 
tro asesores de US$ 1.000 cada uno, según el artículo 
153. ¡Ah, pero no se quejen! No lloremos, son deci- 
siones. Ustedes le dan a Astori $ 17:000.000 para 
contratar asesores. Es el artículo 153, tercer inciso. 
¡Léanlo! ¡Ustedes lo votaron! Y no le dan a la Policía 
Ejecutiva. ¡Entonces, no lloren! Son decisiones que se 
toman y hay que bancarlas porque son las opciones 
de los gobernantes. 


Creo que este proyecto que nos presentan tiene 
la virtud de que hace aparecer los treinta millones. 
Tiene algunas debilidades; fuertes debilidades. La 
primera es que financia el 2008 y aprueba un gasto 
corriente. Aprueba gasto corriente con gasto de inver- 
sión. Lo que se prevé para una vez, lo financia con 
esa vez para todo el 2008 y no es correcto y acá lo di- 
ce: "Ejercicio 2008: la Universidad y la ANEP tendrán 
que negociar el 2009 porque no está financiado". 


En segundo lugar, sacan recursos de inversiones. 
Preservan algunas inversiones, caminería rural, etcé- 
tera, pero le sacan a la construcción de viviendas; 
vamos a topear viviendas. Vamos a topear la inver- 
sión del Ministerio del Interior, aunque por otro lado 


decimos que se necesitan más cárceles. Vamos a to- 
pear en Defensa, donde decimos que hay que mejorar 
algunas otras áreas y estamos todos de acuerdo. O 
sea que topean algunas inversiones, pero no se dedi- 
can a mirar lo que están votando en otro lado. Nos 
parece que esa es una mala práctica. 


Pero además, en el segundo inciso dicen que di- 
chos créditos no superarán ese monto, esos 
US$ 30:000.000. Y en el inciso siguiente se dice que 
el Poder Ejecutivo comunicará -atenti- a los organis- 
mos referidos el monto de los créditos resultantes de 
la aplicación de los numerales 1) al 3). En los nume- 
rales 1), 2) y 3) ustedes dicen cuáles son las fuentes 
de financiamiento. Por un lado, están los topes a las 
inversiones del 6,5%; por otro, la planilla de trabajo, 
que parte de lo que se recauda hoy va a los proventos 
de los trabajadores, se lo sacan a ese sector y se lo 
dan a la educación, y después dicen una cosa genéri- 
ca: "Toda otra asignación presupuestal que el Poder 
Ejecutivo considere". Esa es la fuente de financia- 
miento. Pero más abajo dicen que el Poder Ejecutivo 
le comunicará a estos organismos los créditos resul- 
tantes de la aplicación de eso. Es decir que si resulta 
no US$ 30:000.000, sino US$ 20:000.000, lo que tie- 
nen son US$ 20:000.000; esto es lo que estamos 
aprobando. Después se faculta al Poder Ejecutivo a 
utilizar total o parcialmente cada una de estas habili- 
taciones. O sea que otra vez Astori tiene la llave y al 
pie, porque tiene el mecanismo para otorgar estos re- 
cursos. 


Para terminar, los artículos 113, 116, 124, 153, 
156, 163 -lamento si canso, pero es preciso que los 
registren-, 166, 167, 170, 174, 175, 177, 178, 179, 
180, 181, 209, 210, 232 y 248, otorgan 
$ 303:800.000, equivalentes a US$ 12:152.000, para 
la creación de cargos políticos y de particular confian- 
za, para cargos de alta especialización, para partidas 
a fin de contratar nuevos asesores y funcionarios a 
término, para subir los salarios de los funcionarios de 
particular confianza política y otros. Nosotros preferi- 
mos que de acá salga la plata. 


Dijo el Ministro de Economía y Finanzas: "A lo 
mejor tenemos que sacarle algún churrasco a al- 
guien". Si el Bebe viviera, a lo mejor decía: "Algún 
puente menos y alguna escuela más". ¿No habría di- 
cho el Bebe "algún contrato y algún asesor menos y 
alguna escuela más?". ¿No sería bueno que en vez de 
votarle al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y 
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Pesca US$ 1:100.000, que equivalen a cien asesores 
de US$ 1.000 por mes -es decir, $ 24.800 mensuales 
en números del Poder Ejecutivo porque así lo cotizan 
en otros artículos-, le saquemos un churrasco a ese 
Ministro, que así le gusta hablar, y se lo demos a los 
salarios de $ 5.000 y pico que percibe un maestro en 
el escalafón de ingreso? El tema es dónde ponemos el 
churrasco; es una decisión que tenemos nosotros. A 
nosotros nos gustaría no votar esta financiación. Si la 
bancada de Gobierno dice: "Esta es la que hay", que 
cuenten con nosotros, pero nos gustaría conversar 
con sus integrantes para ver si nos ponemos de 
acuerdo y en lugar de dejar de hacer viviendas y cár- 
celes -que mejorarían un poco las condiciones de 
quienes hoy están presos-, eliminamos contratos y 
aumentos de sueldo para el personal burocrático del 
aparato político del Gobierno y atendemos a quienes 
parece haber voluntad política de que hay que darles 
más. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR TAJAM.- Señor Presidente: quisiera dar 
cierta tranquilidad sobre estos temas. El señor Dipu- 
tado preopinante intentaba poner alguna duda sobre 
los US$ 30:000.000 que estamos proponiendo y vo- 
tando. En este texto hay un compromiso de que ese 
dinero va a estar y no hay ninguna duda de eso, así 
como estuvieron, como nunca antes, todas las parti- 
das para las Intendencias del Frente Amplio, del Par- 
tido Nacional y del Partido Colorado, que puntual- 
mente han recibido ese dinero y a veces no han teni- 
do el destino que hubiéramos querido. Entonces, en 
este texto de pronto hay algún reaseguro, pero el di- 
nero va a estar. 


Tal vez nada más correcto para el país productivo 
con justicia social que queremos construir que desti- 
nar recursos para la educación. Estamos reconstru- 
yendo este país y nada más reproductor de riqueza 
colectiva y de esperanza individual que la educación. 
Eso lo tenemos que reconstruir. No lo pensaron así 
muchos anteriormente y por eso hay una tarea pen- 
diente de todo el país. Y qué bueno que acá se sumen 
todas las voluntades a este Gobierno para mejorar la 
educación, porque es de las mejores cosas que po- 
demos hacer, más en esta oportunidad, en que el país 
está atravesando un buen momento económico. 


Ayer, cuando discutíamos el proyecto en general, 
decíamos que el crecimiento económico por encima 
de las previsiones que estaban contenidas en el Pre- 
supuesto, posibilitaba estos espacios fiscales que in- 
crementaron el gasto en las Rendiciones de Cuentas: 
en la anterior y en esta. Y de la manera en que se 
gastaba se beneficiaba, además, el gasto social con- 
templando, en particular, el crecimiento con distribu- 
ción, en lo que el Estado debe ser principalísimo actor 
y la enseñanza es uno de los aspectos que interviene 
en ese tema. Sin embargo -esta fue una valoración 
que hacemos desde hace algún tiempo- no hubo es- 
pacio para recursos adicionales para las instituciones 
señeras de la educación pública: la ANEP, la Universi- 
dad de la República, con lo cual el gasto público en 
educación se estaba separando de los objetivos que 
perseguíamos, en función de la demanda de estas 
instituciones. Entonces, pensábamos que debíamos 
acortar esa diferencia. 


Esto parece muy técnico, pero cuando asignamos 
dinero, estamos haciendo política con efectos sociales. 
Y los tiempos presupuestales definen tiempos políti- 
cos, sociales y de todo tipo; se relaciona íntimamente 
la voluntad política con los recursos, con el lugar al 
que se destinen y, por lo tanto, con qué se va a em- 
pezar a construir cuando lleguen esos recursos a su 
destino. 


En esta bancada todos estamos de acuerdo con 
que en el año 2009 habrá un 4,5% del PBI para la 
educación. Y la partida que hoy vamos a votar, inte- 
grará ese 4,5% a partir de 2009; que no se tenga 
ninguna duda de eso. Siempre pensamos que había 
justeza en el planteo; por eso una de las cosas en las 
que insistimos fue no solo en el destino -que ya valo- 
ramos-, sino en que una parte pequeña del presu- 
puesto del Gobierno Central constituía y constituye 
una parte importante del recurso y de la demanda de 
las instituciones de la educación pública, así como un 
escalón fundamental para alcanzar el objetivo del que 
estamos hablando, que está asociado a la justa de- 
manda de los educadores, de los niños y de los jóve- 
nes del pueblo uruguayo; nada menos. 


No estamos reclamando -como decíamos ayer- 
que se pongan a tono con este dinero y con estos re- 
cursos, sino que se lo estamos dando porque se lo 
debemos, y mucho. Por eso es que aquí iniciamos el 
camino con unas partidas adicionales para llegar a 
esos objetivos, que vamos a cumplir. 
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Quiero mencionar algo que nos tocó muy hondo 
en estos días. Creo que esta bancada estuvo a la al- 
tura de la confianza que el Presidente de la República 
le depositó y, como ha dicho muchas veces, nos man- 
dató a resolver y resolvimos. Eso lo tenemos que re- 
valorizar. Esta bancada no es la misma después de 
hoy, para bien de los maestros, de los profesores y de 
los educandos. No es la misma y va a seguir adelante 
con estos temas y con otros que tienen que ver con el 
gasto social, importantísimos para reconstruir este 
país. 


SEÑORA PASSADA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR TAJAM.- Sí, señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Puede interrumpir la señora Diputada. 


SEÑORA PASSADA.- Señor Presidente: voy a hacer 
referencia a dos cosas muy concretas que ayer de- 
cíamos. 


La oposición realmente le hizo perder a toda la 
sociedad trece años. En 1994 muchos de los educa- 
dores y de los trabajadores que están en la barra, y 
unos cuantos que estamos aquí abajo, recorrimos to- 
do el país, de punta a punta, para levantar las firmas 
para un plebiscito que nos diera el 4,5% del PBI para 
la educación o el 27% del Presupuesto Nacional. Si la 
oposición lo hubiera votado, hoy no estaríamos discu- 
tiendo este tema. 


Y acá se sacan cifras importantes, por lo que es 
bueno recordar aunque, como decía ayer, se siguen 
tomando todas las mañanas la pastillita de la amne- 
sia. El 26 de junio de 2002, en esta Sala -algunos es- 
tábamos allá arriba, en la barra-, se discutía cómo se 
gastaban los dineros de todos los contratos de obra 
que pagaban los uruguayos y las uruguayas como 
deuda externa con los organismos internacionales. 
Doy datos, ¿eh?: 26 de junio de 2002, una de la ma- 
ñana: compañeros que mantienen su coherencia con 
las mismas posturas -compañeros Arregui, Castro, la 
bancada de Gobierno- votaban salarios. Se gastaron 
más de US$ 2:000.000 en contratos de obras de 
US$ 20.000, de US$ 4.000, de US$9.000 y de 
US$ 40.000. Hay un correo electrónico maravilloso 
que salió en toda la prensa, que decía a su destinata- 
rio que se le estaba mandando un telegrama para de- 
cirle que podía tener un contrato de aproximada- 
mente US$ 40.000 por unos meses y, finalizaba, "No 


sabés lo que me alegro de que puedas quedarte con 
nosotros. See you, Inés" Lacalle. 


Estoy muy segura de que este tipo de cosas en el 
Gobierno actual que tenemos y en el gobierno actual 
de la educación, no suceden. Entonces, vamos a tra- 
tar de no quebrar la inteligencia de nadie. Estamos 
hablando de ese 4,5% del producto bruto interno que 
va air a la educación y que evidentemente va a llegar 
en 2009. Sin embargo, hubo situaciones que hicieron 
atrasar enormemente la educación de este país cuan- 
do los maestros, en más de una escuela, los profeso- 
res en más de un liceo o de una dependencia de la 
UTU, ganaban apenas $ 3.000 y, por supuesto, se 
preocupaban por sus bajos salarios y pateaban, pues 
otros cobraban US$ 24.000, US$ 40.000, US$ 9.000 o 
US$ 8.000. 


Simplemente, deseo, en lo posible, que tratemos 
de tomar menos pastillas, para no perder la memoria. 
Y si tenemos que construir más viviendas y menos 
cárceles, pensemos por qué no tenemos más vivien- 
das y sí más cárceles, como las que se están constru- 
yendo, si ello no será por algunas herencias que he- 
mos recibido. Es cierto que el Partido Nacional en su 
momento votó y otorgó US$ 10:000.000, pero tam- 
bién lo es que durante diez años no otorgó un solo 
aumento a la educación. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Puede continuar el señor Diputado Tajam. 


SEÑOR TAJAM.- He finalizado, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado Mahlía. 


SEÑOR MAHÍA.- Señor Presidente: en esta jornada 
y a esta hora estamos entrando en uno de los aspec- 
tos neurálgicos de esta Rendición de Cuentas porque 
en las últimas semanas el debate estuvo centrado 
fundamentalmente en los aspectos referidos a la edu- 
cación. 


Creemos que el tema educativo y de los recursos 
que se vuelcan a la educación, se debe leer desde el 
mensaje original del Poder Ejecutivo, desde el Presu- 
puesto, que estableció con absoluta claridad cuatro 
pilares fundamentales: la educación, la salud, la se- 
guridad pública y las obras de infraestructura. El com- 
promiso que se contrajo en el Presupuesto, que obe- 
dece a lo que se planteó a la opinión pública durante 
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la campaña electoral pasada, se ve reflejado en el 
mismo y también en las dos asignaciones presupues- 
tales de Rendiciones de Cuentas, en la pasada y en 
esta, ni más ni menos, porque tiene que ver con lo 
que son compromisos históricos de nuestra fuerza po- 
lítica, el Frente Amplio. Desde la oposición dijimos lo 
que íbamos a hacer; lo dijimos en la última campaña 
electoral, tal cual lo expresó el Presidente de la Repú- 
blica. Para hacer memoria, voy a reiterar lo que él dijo 
repetidamente en cuanto estrado encontró en todo el 
Uruguay: "Quien piense que vamos a hacer los cam- 
bios de un día para otro, que no nos vote". Nosotros 
vamos a hacer las transformaciones a las cuales nos 
comprometimos en los cinco años de Gobierno. Y es- 
tas transformaciones están planteadas en esas condi- 
ciones para esos cinco años de Gobierno y en eso 
está concentrada esta Rendición de Cuentas y esta 
iniciativa que presentamos. Además, está concentrada 
en algunos aspectos a que hacía referencia el señor 
Diputado Arregui. 


Nosotros vamos a complementar algunos porque, 
sinceramente, celebramos que ahora el hecho de que 
se dedique el 4,5% del Producto Bruto Interno a la 
educación sea una meta y un objetivo compartido por 
todos los Partidos políticos. No era así. Es así ahora. 
¡Bárbaro! Es un objetivo nacional. 


En ese camino, por ejemplo, en el Presupuesto 
pasado, asistimos a una iniciativa -que venía del par- 
tido Nacional, concretamente, si no recuerdo mal, del 
Senador Larrañaga- que asignaba un presupuesto a la 
cuota mutual de maestros y funcionarios docentes y 
no docentes de Primaria. Pues bien, en este Presu- 
puesto se universaliza para todos los trabajadores de 
la educación. 


Antes, los estudiantes de Montevideo exclusiva- 
mente tenían el privilegio de contar con recursos para 
asistir a los liceos y a las UTU de toda la capital. 
Ahora, ese privilegio es un derecho de todos los estu- 
diantes de todo el Uruguay, y eso es a partir de esta 
asignación presupuestal, porque antes no existía. Por 
suerte, se acompañó. 


También hubo cambios en la gestión educativa. 
Durante años se implantó, o se intentó implantar, un 
modelo educativo a espaldas de los actores docentes. 
Este Gobierno, en el acierto o en el error, intentó lle- 
var esto adelante y sigue haciéndolo, mediante el 
diálogo permanente con los actores educativos. Tanto 
es así que también anunciamos en campaña electoral 


que iba a haber una nueva ley de educación, y la va a 
haber. También dijimos que iba a ser previamente 
debatida con la gente, y se instaló un debate educati- 
vo promovido por el Poder Ejecutivo que buscó tener, 
esencialmente, el acuerdo o, por lo menos, la partici- 
pación de la sociedad en su conjunto, por lo que fue 
abierto. Capaz -y sin capaz- que este país no estaba 
preparado para que la ciudadanía se expresara, no ya 
sobre un documento, sobre un proyecto de ley para 
decir que sí o que no, sino para consultar y para tener 
en cuenta opiniones. 


Además, hay otras iniciativas que también cele- 
bramos que se puedan llevar adelante en este Go- 
bierno y que, aparentemente, vienen con el apoyo de 
gran parte del espectro político. Me refiero, por ejem- 
plo, a la educación inicial a nivel de cuatro años, que 
ha tenido distintas iniciativas; a la educación física 
para todas las escuelas públicas y al plan Ceibal, "Una 
computadora, un niño", que si funciona bien -ojalá 
sea así-, será verdaderamente revolucionario para el 
Uruguay en materia educativa. 


Hace un rato se nombraba a las auxiliares de 
servicio. Recuerdo lo que ocurría hace años; todos 
conocemos historias, sobre todo en el medio rural, de 
auxiliares de servicio que estaban a cargo de padres 
de Comisiones de Fomento. Pues bien; en este Go- 
bierno se ha hecho un esfuerzo muy grande desde el 
punto de vista económico por el cual casi la totalidad 
de las remuneraciones de las auxiliares de servicio es 
asumida por el Estado. Esto tampoco existía y cele- 
bramos que en este Presupuesto se haya acompaña- 
do. Sin duda. 


Pues bien, buscamos por la positiva. Ahora, esta 
moción que vamos a acompañar con nuestro voto, sin 
duda -lo vamos a decir con toda claridad-, es fruto de 
una intensa y profunda discusión en nuestra fuerza 
política. Pero además, señor Presidente, si hay algo 
de lo que nos hemos enorgullecido siempre los fren- 
teamplistas es lo que queda plasmado en una vieja 
frase que acuñaba históricamente el General Seregni, 
que es la de generar consenso y que es lo que nos ha 
permitido llegar a esta fórmula. 


Es obvio que esta propuesta, en sí misma, no re- 
gula; no es a lo que los gremios aspiraban y, quizás, 
no sea lo que la educación merece, pero es el máximo 
posible que las fuerzas que integramos el Gobierno en 
el Poder Ejecutivo y en el Poder Legislativo hemos 
acordado. ¿Que hemos dejado fuera puntos de vista, 
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que hemos dejado fuera aspiraciones? Sin duda. Pero 
hemos privilegiado algo que para nosotros es funda- 
mental como fuerza política y como fuerza política que 
sostiene este Gobierno: la unidad de acción de quie- 
nes participamos de ella, sostenida, sin duda alguna, 
en algo que para nosotros, desde nuestro punto de 
vista, era fundamental. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Pintado) 


—— Acá se ha hecho referencia en forma sostenida en 
el tiempo al señor Ministro de Economía y Finanzas. 
Creo que las afirmaciones del señor Presidente de la 
República en cuanto a que no ¡iba a ser nuevamente 
candidato a la Presidencia han generado quizás una 
nueva enfermedad contagiosa en algunos actores de 
la oposición. Parece que la "Astoritis" se extendió y 
todo parece estar buscando ese objetivo. Y acá, ni 
más ni menos, hemos acordado una propuesta, ce- 
diendo todos un poco, en el marco de lo que el señor 
Presidente de la República trasmitió a nuestra banca- 
da. Este mensaje fue trasmitido a sus compañeros, 
pero los que actuamos en política sabemos que a ve- 
ces, por más cerradas que sean las reuniones, los 
actores de la prensa conocen en su totalidad lo que se 
dijo en ellas. Un semanario del día de ayer publica lo 
que dijo el señor Presidente de la República, y por lo 
que a mí me trasmitieron, esencialmente, es eso. Voy 
a leer algunos párrafos para que queden incorporados 
en la versión taquigráfica. Dice la crónica que trasmite 
los conceptos del señor Presidente: "Vázquez dijo que 
la izquierda recibió 'un país destrozado' y que en el 
primer año de gobierno 'trabajamos en los cimientos". 
"Hemos aumentado el gasto mucho y con fundamen- 
to, porque la economía ha mejorado muchísimo y 
hemos mejorado no solo los índices económicos sino 
también los sociales. Ahora, vuelvo a repetir: estoy 
convencido que este es el máximo esfuerzo que po- 
demos hacer sin poner en riesgo el rumbo para con- 
solidar el país. Que quede claro, esto no es un pro- 
blema de principios. [...] este presidente va acatar lo 
que ustedes decidan en el Parlamento, porque para 
mí esto no es una cuestión de principios, si fuera así 
yo les diría 'no te la llevo' y usaría mis potestades 
constitucionales para manifestar mi diferencia con lo 
que resuelvan ustedes"”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Vaya redon- 
deando, señor Diputado. Terminó su tiempo. 


SEÑOR MAHÍA.- Redondeo, señor Presidente. 


Más adelante, decía el señor Presidente: "[...] 
'podríamos haber dado 80 en vez de 100 y me guar- 
daba 20, para luego cuando vinieran los reclamos los 
dábamos y nos decían 'qué buenos que son'. Pero no 
lo hicimos porque somos transparentes'.- Finalizando 
la reunión [...] les dijo" -esto es bien importante- "[...] 
una 'cosa más; si mi palabra vale algo todavía,'" -y 
para nosotros sigue valiendo la palabra del Presidente 
de la República como la de todos y cada uno de no- 
sotros que integramos esta fuerza- "este presidente 
va a cumplir, y no tengan ninguna duda, y al finalizar 
el mandato va a haber 4,5% para la educación. No- 
sotros prometimos al final del mandato, y todavía no 
llegamos a la mitad"". 


Por eso, señor Presidente, entendemos que esto 
es ni más ni menos, en el marco que definimos con el 
señor Presidente de la República, un acuerdo de rea- 
signación de gastos dentro del espacio fiscal habilitado. 


Gracias, señor Presidente. 


32.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la solicitud de licencia del se- 
ñor Representante Álvaro Delgado, por motivos 
personales, inciso tercero del artículo primero de 
la Ley NO 17.827, por el día 29 de junio de 2007, 
convocándose al suplente correspondiente si- 
guiente, señor Martín Fernández”. 


——-EEn discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Cincuenta y cinco en cincuenta y siete: AFIRMA- 
TIVA. 


Queda convocado el correspondiente suplente y 
se le invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 28 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
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Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted para solicitar li- 
cencia, por el 29 de junio por motivos personales. 

Sin otro particular, saluda atentamente. 

ÁLVARO DELGADO 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Álvaro Delgado. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 29 de junio de 2007. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero del artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 29 de junio de 2007, al señor Representante 
por el departamento de Montevideo, Álvaro Delgado. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 29 de junio de 2007, 
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N*33 del Lema Partido Nacional, señor 
Martín Fernández. 


Sala de la Comisión, 29 de junio de 2007. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, RAÚL CASÁS". 


33.- Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra la señora Diputada Etcheverry. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Señor Presidente: uno 
quisiera hacer varias apreciaciones y varias puntuali- 
zaciones, y a esta hora dan ganas de decir muchas, 
muchísimas cosas. Lástima que no todos los Diputa- 
dos del partido de Gobierno estén en Sala, porque 


ayer varios dijeron muchas cosas y hoy sería bueno 
que escucharan otros puntos de vista. 


Hace un rato, cuando comenzó este debate, se 
habló de sombras, de cosas que se quisieron insinuar; 
se habló de cosas que parecían y no eran. 


Yo quiero hacer una aclaración acerca de som- 
bras que no pusimos nosotros, que no puso la oposi- 
ción. Desde mi humilde juventud -que algún señor Di- 
putado de Gobierno mencionaba, quizás menospre- 
ciándola, pero que yo llevo con mucho orgullo en este 
Parlamento: es una oportunidad que el Partido Nacio- 
nal me ha dado-, siento la necesidad de decir que 
formaron una gran estrategia, una maravillosa estra- 
tegia de una semana hablando del tema de la educa- 
ción, poniéndolo como lo más importante -que lo es-, 
pero tratando de no mostrar lo demás, que también lo 
es. 


Hoy se sacaron folletos periodísticos de otras 
épocas, se mencionaron palabras de algunos Diputa- 
dos de otras épocas, de otras Legislaturas, y yo re- 
cordaba que en algún momento, quizá finalizando el 
año 2004, me daba gran indignación escuchar a un 
integrante del PIT-CNT que decía: "No vamos a per- 
mitir" -voy a buscar ese artículo periodístico, porque 
salió en toda la prensa- "que ningún maestro gane 
menos de $ 10.000, que ningún médico gane menos 
de $ 10.000; esa va a ser nuestra batalla de la cam- 
paña electoral". Y había insultos para quienes habían 
gobernado en los últimos años y también para quie- 
nes gobernamos no tantos años. 


Hoy, cuando vemos este aumento, que conside- 
ramos mejor pero no lo mejor, que representa quizás 
$ 400 o $ 500 en el sueldo de los maestros; cuando 
vemos sueldos de pasantes y becarios de más de 
$ 20.000, cuando vemos contratos de más de 
US$ 1.000 para asesores y Directores de casinos que 
van a pasar a ganar $ 120.000; cuando vemos todo 
esto que hemos aprendido quienes no participamos 
de la Comisión de Presupuestos integrada con la de 
Hacienda pero hemos leído y escuchado atentamente 
en estos dos días de trabajo, decimos ¡cuánto falta! 
¡Cuánto falta! 


Me alegro y los felicito porque el yeso se rompió. 
La verdad, los felicito porque las manos de yeso se 
rompieron para decir sí a la educación. Eso para mí ha 
sido un logro, por más que ya lo veníamos esperando. 
Todos estos días sentimos que era una gran estrate- 
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gia para la televisión, para los medios de comunica- 
ción; que era una gran estrategia para su electorado, 
para que su electorado no se enterara de todo esto 
que nosotros estamos diciendo, sobre lo cual los 
compañeros de nuestro Partido han hablado tan cla- 
ramente, dando todos los detalles acerca de esos 
contratos abultadísimos. Se dice que existieron en 
otras épocas; bueno, existieron. La idea mía es estu- 
diar para adelante, pero la verdad que voy a empezar 
a leer un poquito para atrás, porque quizás por un 
tema generacional hay muchas cosas que no recuerdo 
y sobre las que debo hacer memoria. La verdad que la 
memoria que tengo tal vez sea sobre lo que hizo el 
Gobierno de mi Partido, durante el cual se edificaron 
muchos liceos y escuelas, se entregaron computado- 
ras y se le aumentó a los jubilados cada tres meses. 
Yo que sé; capaz que esa es una mala memoria; pero 
a veces recuerdo el insulto de algunos compañeros 
colegas que hoy están acá pero que en aquel mo- 
mento estaban en otro lado, quizá en el ámbito sindi- 
Cal, y que hablaban de sueldos para quienes en su 
momento eran sus colegas, a los que se está muy le- 
jos de llegar. 


Señor Presidente: yo creo que se dio un paso po- 
sitivo. Nosotros vamos a votar este aumento, que re- 
presenta el 50% de lo pedido, pero va en el camino 
de avanzar. Creemos que lo manifestado tanto por el 
señor Diputado José Carlos Cardoso como por el se- 
ñor Diputado Gandini ha dejado en claro de dónde se 
puede sacar más dinero y qué es lo que se podía re- 
bajar. Pero también debemos ser conscientes de que 
queremos igualar hacia arriba, queremos la igualdad 
hacia arriba. Ustedes están haciendo que haya deter- 
minado grupo de gente que ocupa cargos de confian- 
za; en realidad, creemos que no se deberían llamar 
más así: deberían denominarse cargos de familia. Es 
cierto, capaz que hasta vamos a tener que empezar a 
cambiar los nombres. 


Esto es reflexionar en voz alta; una a esta hora 
está cansada. Pensábamos que el tono de este debate 
iba a ser en positivo, mirando hacia el futuro, hacia el 
2009 y a lo que se va a proyectar en 2008. Seguimos 
viendo los resentimientos del pasado, seguimos sin- 
tiendo siempre el puño crispado. La verdad que esas 
cosas todavía nos siguen doliendo a quienes tenemos 
muchas ganas de construir un país diferente, un cam- 
bio verdadero, un cambio tranquilo, y consideramos 
que las cosas no se han hecho tan mal. Muchos de 
ustedes están aquí porque han tenido la oportunidad 


de ser privilegiados por la Universidad de la República 
y no deberían estar despotricando tanto contra ella. 
Es una Universidad que debería estar mejor, ¡por su- 
puesto que debe estar mejor!, y todos nosotros esta- 
mos luchando para ello. Ya lo dije hoy: lamento que el 
hecho tan positivo que estamos viendo en este mo- 
mento se mezcle con un tinte político electoral, y 
hasta presidencial por algunos lados. 


Quizás se le quiso ganar una pulseada al señor 
Ministro de Economía y Finanzas para bajar el perfil 
alto que tiene; o quizás la intención es de demostrar 
siempre una unidad que no es tal. Pero, bueno... Es 
importante que esto quede en la versión taquigráfica 
por si algún día alguien tiene tiempo de leerla: noso- 
tros, que desde el día de ayer hasta hoy hemos visto 
correr intermedios, pulseadas al Presidente, podemos 
decir que esa unidad no fue tan clara. 


Lo más importante es que la educación va a es- 
tar mejor. Esperamos que los recursos se apliquen 
adecuadamente en mayor capacitación. Creemos que 
será así y controlaremos que se cumpla. Esperamos 
que los chicos y las escuelas con más necesidades, 
tanto de la capital como del interior del país, puedan 
recibir esos recursos. Quizá los maestros se sientan 
satisfechos por lo que hoy se ha logrado, pero cre- 
emos que no es suficiente; quienes venimos de la 
educación pública sabemos que no es suficiente. 
Además, queremos decir que vamos a seguir luchan- 
do por las cosas que creemos, y nos parece que la 
educación necesita mucho más. Quedan poco más de 
cuarenta días para lograr mejoras en ese sentido. 


Por otro lado, quiero que quede claro que cuando 
hablamos de mejorar los recursos para la educación 
también debemos tener en cuenta que hay otros 
tantos que quedaron por el camino. El Ministerio del 
Interior ha quedado por el camino; creemos que mu- 
chos organismos van a quedar por el camino. Pero 
quienes nos escuchan deben tener claro -y en algún 
momento vamos a tener que hacernos escuchar- que 
hay sueldos que tendremos que salir a comentar, 
aunque a veces, lamentablemente, a la oposición no 
se la escucha tanto como al Gobierno. El Gobierno 
comenta lo que quiere, y nosotros vamos a tener que 
decir la otra parte de esta historia. Y bueno, la otra 
parte de esta historia se encuentra en esta Rendición 
de Cuentas, que para muchos habrá sido muy positiva 
y para otros no tanto. Pero, en definitiva, algo se lo- 
gró. Nos vamos, sí, con la frustración de que el de- 
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bate se haya llevado al tinte político y al rencor que 
todavía muchos parecen no haber olvidado. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Washington Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Señor Presi- 
dente, para los que creen que hablamos solo para la 
prensa: hablamos para nosotros también, ahora que 
estamos en esta noche íntima, ¿no? Una noche ínti- 
ma. Lo otro... 


(Interrupciones.- Respuesta del orador) 


——No voy a pasar facturas, porque me parece que 
es medio innecesario esto de pasarnos facturas mu- 
tuamente; a esta altura, es un poquito cansador el 
asunto. 


Vamos a votar el aditivo porque, no les gustará 
lo que digo, pero el tema de la educación es central, 
fue central para nosotros. Y es medio increíble -paso 
una tenue facturita-: con lo que luchamos por algunas 
cosas de la educación, tener que oír algunos de los 
discursos de hoy es algo... Yo me acuerdo de la Re- 
forma Rama, de todo lo que se trató de hacer y de lo 
que se hizo, y todo lo que nos bloqueaban. Entonces, 
hoy veo con alegría que se va a avanzar en esa direc- 
ción. Por ejemplo, en la dirección de las escuelas de 
tiempo completo, que no veo tantas hoy; en la direc- 
ción de construir más escuelas, más liceos, más edifi- 
cios, que no estoy viendo tantos hoy; en la dirección 
de una especie de master plan educativo, que tampo- 
co está muy claro, porque lo que he visto es un con- 
greso que genera una serie de reflexiones, pero no un 
objetivo final. 


Es verdad que se aprueba gasto corriente con 
gasto de inversión, y eso para mí es un signo de inte- 
rrogación. Es verdad también que va a haber inver- 
siones que estarán trancadas o bloqueadas. Yo creo 
que, en realidad, es bastante triste que se resuelva 
así, en el último minuto del abordaje parlamentario, y 
me van a tener que disculpar los señores miembros 
de la bancada de Gobierno, pero esto tiene aroma a 
improvisado. En las últimas cuarenta y ocho horas 
cualquiera sabe que estaban llamando por teléfono 
para todos lados, hablando con Paraguay, empujan- 
do. 


(Murmullos) 


——Es la realidad. 


Escuché en la televisión, en mi bancada, a algún 
parlamentario del Gobierno recordando a Seregni, ha- 
blando de los consensos. No soy nadie autorizado 
para hablar de Seregni, pero creo que si algo están 
haciendo hoy, no es un consenso. Esto que la banca- 
da parlamentaria logra no es consenso. Me pregunto: 
los Ministros, mañana, ¿qué dirán? ¿No? Están pinta- 
dos los Ministros, porque vinieron acá durante veintio- 
cho días de los cuarenta y cinco, nos hicieron los ver- 
sos, nos dijeron: "vamos a hacer esto, vamos a plan- 
tear lo otro, vamos a invertir". ¿Y mañana? Se los "fa- 
conearon". ¿Qué van a decir mañana los Ministros? 
¡La quiero ver a Daisy -ije! ije!- dando la explicación! 


(Hilaridad) 


——¿Qué van a decir? Calentura, lo mínimo, en más 
de uno ¿eh? 


Y hago un razonamiento político, porque estoy 
viejo yo también. En cuanto a los que le hicieron la 
bravuconada al Ministro de Economía y Finanzas, los 
sectores que lo acorralan, hay que estar muy atentos 
-me refiero a nosotros, a los de la oposición, porque 
ustedes están boleteados- para ver cómo el Ministro 
de Economía después asigna recursos a los Ministros 
de esos sectores. Porque el partido de la venganza se 
juega en esto también. El partido de la venganza se 
juega también. 


Miren cómo disfruta el Presidente de la Cámara. 
(Hilaridad) 


——¿Qué dirá Astori? Pero de verdad; no el mensaje 
protocolar, ese que ustedes construyen: "La unidad 
nos salvó". ¿Qué dirá Astori de verdad, esta noche, en 
Asunción? ¿Dirá que le dobló el brazo la bancada 
parlamentaria? Y sí, claro, los felicitamos: le doblaron 
el brazo a Astori. "Chapeau". Lo que no logramos no- 
sotros, lo consiguen ustedes: "Chapeau". 


¿Alguien cree que esto no va a traer consecuen- 
cias en el Gobierno? Vamos a hablar en serio: si esto 
es una unidad, es falsa, hipócrita. Yo no creo que esta 
sea una gran unidad. En ciencia política a este con- 
cepto que ustedes acaban de producir se lo llama de- 
sempoderamiento. Desempoderamiento: se produce 
cuando uno a un Ministro o a un Presidente lo castiga 
y lo rebaja. Es un desempoderamiento sutil, porque 
ustedes... Yo voy a decir la verdad: el Frente Amplio 
es genial, absolutamente genial, para describir con 
palabras los procesos exactamente contrarios. ¡Yo, la 
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verdad, los admiro! Hace dos o tres días que están al 
borde del precipicio, están a los codazos, a los chico- 
tazos, metiendo guasca, llevándose al Ministro puesto 
y esto es la unidad. El final es la unidad, y uno tiene 
que oír a los parlamentarios del sector del Ministro de 
Economía y Finanzas pegarse en el pecho y decir que 
está todo bien. 


Yo me pregunto: ¿ustedes creerán que nosotros 
no vemos lo que pasó durante todos estos días y que 
no leemos diarios? ¿Piensan que como tengo un niño 
chiquito yo solo me ocupo de ver los dibujitos anima- 
dos en la televisión? ¿Es que se piensa que no leemos 
lo que el Ministro y el Presidente de la República de- 
cían de manera insistente? Entonces, nos dicen que el 
Presidente habilitaba el debate. ¿Qué Presidente y 
qué Ministro de Economía quiere que cuando arma 
una hoja de ruta la barra se la mueva locamente? ¡Y 
un señor tan flexible como el Ministro de Economía y 
Finanzas, un hombre tan poco obcecado y tan tenue- 
mente persistente en sus ideas, alguien a quien no le 
afecta para nada que le muevan precisamente el ma- 
pa que recorre! ¡Ay, muchachos! ¡Ay, muchachos! Va 
a tener consecuencias esto; va a tener consecuencias, 
y las vamos a ver. ¡Las vamos a ver! 


La unidad que los parlamentarios del Gobierno 
creen haber salvado, para mí la hirieron, y yo creo 
que no se puede estar a los bandazos en estos temas, 
la verdad. Es el tema más importante en la vida de la 
República. Se equivocó el Senador Fernández Huido- 
bro ayer -lo digo por segunda vez- cuando dijo que él 
querría hacer más cárceles. Yo creo que la plata hay 
que meterla acá, porque lo único que salva al país es 
la educación: combate la pobreza, genera movilidad 
social y arma un nuevo país. Es acá; claramente acá. 
Yo no sé si estaré en el Senado, pero voy a dar la 
batalla para ayudar -de verdad, ¿eh?-, para sacar más 
recursos. 


Cuando vino la gente del sindicato -algunos están 
por allí-, nos planteaban: ¿la propuesta del Gobierno o 
la de las autoridades educativas? Y dijimos: la pro- 
puesta de las autoridades educativas. Pero hay que ir 
por más. Es verdad lo que decía Gandini, y lo tomo 
con toda la buena voluntad del mundo. Efectivamen- 
te, en un sistema económico como en el que estamos, 
con crecimiento de producto bruto, con una economía 
en expansión -Asti lo sabe mejor que yo-, hay plata 
para esto. Hay plata para la educación. Lo que no me 
gusta es la plata en la bolsa sin saber para dónde va; 


me gustaría tener una dirección y saber efectivamente 
cómo decanta esto. Eso me parece que es más serio. 


Yo creo que hoy se puede decir que los parla- 
mentarios del Gobierno tuvieron una victoria parcial. 
Sí; se puede decir. Pero le infligieron una complica- 
ción al Gobierno. No estoy haciendo politología, pero 
son consecuencias graves. Cuando el Presidente de la 
República marcó que no iba a la reelección, la señal 
que les mandó a ustedes fue la de "Bueno, no estoy 
tanto en el asunto". Entonces, ya muchos -algunos de 
los parlamentarios del Gobierno- no lo miran con el 
respeto que el Presidente se merece. Total, no va a 
ser candidato, no tengo que arreglar con él. Acá mu- 
chos miran con quién tengo que arreglar, con quién 
tengo que dialogar, con quién tengo que empujar. 


Hoy a Astori le complicaron parte de la vida, de 
sus sueños de futuro. El que no lo ve así es porque no 
entiende nada, ¿eh? El que no lo ve así es porque no 
entiende de política. El que no lo ve así es porque no 
sabe el dos más dos de este negocio. Y eso me preo- 
cupa, porque implica en alguna medida que hay mo- 
vidas muy fuertes en el Gobierno, que nosotros fran- 
camente desconocemos; de afuera lo miramos con 
ingenuidad naff. 


Quisiéramos, a esta altura, que el plan del Go- 
bierno, en las poquitas cosas en las que tenemos 
coincidencias -en esto tenemos coincidencias- funcio- 
nara mejor, mucho mejor. 


Termino, señor Presidente: hoy, en Asunción, 
hay algunos que no dormirán tranquilos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Yanes. 


SEÑOR YANES.- Señor Presidente: la verdad es que 
no sé qué aditivo estamos discutiendo porque, según 
he escuchado, de educación y de la propuesta que 
estaba en la Mesa, se discute poco. Hay algunos 
preocupados por lo que pasa en Asunción, y quizás yo 
me podría preguntar si algunos están preocupados 
por lo que está haciendo Pedrito. Tal vez hay algunos 
que, en lugar de estar preocupados por el Presu- 
puesto y por hablar de la educación -que es lo que 
estamos considerando aquí-, están pensando más en 
las internas. 


Yo me imagino un partido político en el que ca- 
paz que hay un Pedrito que empezó a moverse por 
ahí y hay otros que se ponen nerviosos, igual de ner- 
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viosos como pueden estar los de otros partidos políti- 
cos y sus internas. Y como a mí no me gusta entrar 
en las internas de otros, me jode un poquito que se 
gaste tiempo en darnos clase de estadistas, que se 
hable de politólogos, de filósofos y que, además, nos 
digan: "¡Ojo!, no queremos pasar pequeñas facturi- 
tas", pero sacan un bibliorato con facturas y empiezan 
a pasarlas. 


Como Pedrito es mi vecino -yo vivo en Ciudad de 
la Costa-, voy a estar atento a ver qué pasa dentro de 
ese partido imaginario, porque la última vez que me 
acordé de la interna de un partido imaginario, uno le 
arrancó el brazo al otro. Acá todavía nadie le arrancó 
el brazo a nadie. Y si se quiere creer, que se crea, y si 
no se quiere creer, que no se crea. Discutimos, somos 
libres, planteamos lo que pensamos en reuniones ce- 
rradas y por la vía pública, y llega un momento en 
que cerramos nuestro negocio partidario, nos pone- 
mos de acuerdo y unos quedan más contentos y 
otros, menos contentos. Pero hoy, cuando aplaudimos 
al compañero Bernini, que hacía el resumen del 
acuerdo que logramos, lo hicimos todos con sinceri- 
dad. 


Capaz que cometimos un error. Cometimos el 
error porque algunos nos atribuyen el ser fantásticos 
en las estrategias políticas. Hicimos todo esto. ¡Qué 
teatro hicimos! Lo hicimos así para que nadie se diera 
cuenta de que esta es una excelente Rendición de 
Cuentas. ¡Somos tan vivos que discutimos entre no- 
sotros por radio, por televisión, en los diarios y en in- 
termedios para que nadie se diera cuenta de que se- 
guimos planteando récords de apoyo a la educación, 
como lo planteaban aquí algunos compañeros! Somos 
tan vivos que hicimos todo esto para ocultar ¿qué? 
¿Cuál es el cangrejo debajo de la piedra? Que antes 
de los dos años y medio de nuestro Gobierno estamos 
tan embalados con lo que estamos haciendo bien que 
ya queremos lograr metas planteadas para 2009. ¿Por 
qué? Por lo mismo que en el primer año de Gobierno, 
ansiosos por dar respuestas a nuestra gente, pusimos 
en marcha el Plan de Emergencia, aunque no está- 
bamos del todo prontos para hacerlo. Ahora también, 
sabiendo que la educación es básica para nuestro 
proyecto de país, conociendo las necesidades que se 
están pasando en la educación, nos pusimos a pelear 
entre nosotros porque US$ 100:000.000 para la edu- 
cación no nos alcanzaban como señal; este año que- 
ríamos más. Y, bueno, hubo compañeros que traba- 


jaron, que estuvieron buscándole la vuelta, y así se 
logró. 


Venían bien los planteos de algunos señores Di- 
putados que hicieron sus críticas por lo alto, sin pasar 
facturas, presentando propuestas que no aceptamos, 
entre otras cosas, porque algunas estaban equivoca- 
das; por ejemplo, plantearon el tema del churrasco 
aunque ningún Ministro habló del churrasco. Pero, por 
las dudas, les digo: "¡Churrasco pa' tuitos o pa' nai- 
des!", Y acá a todos se les sacaron churrascos; no hay 
unos más grandes y unos más chicos, esto fue para 
todos, en el acierto o en el error. 


A esta altura de la noche no podemos entrar al 
proyecto porque nos fuimos más hacia el lado político 
que hacia el lado técnico o de explicación de esta 
propuesta. 


Acá también se habló sobre el rol de la oposición, 
que consiste en cuestionar, preguntar... Se dijo que 
nos iban a empujar. Y vamos a hablar de nuestro rol, 
del rol del Gobierno. Gobernamos nosotros, marcamos 
las pautas nosotros; como dijeron los compañeros, 
tenemos la mayoría que nos dio la gente para realizar 
un proyecto y lo estamos llevando adelante. Que em- 
pujen y que rempujen, pero los que marcamos el rit- 
mo somos nosotros, el Gobierno. Si queremos lograr 
un acuerdo un mes antes, lo hacemos un mes antes; 
si queremos meter el gol en el último minuto, lo me- 
temos en el último minuto. Es problema nuestro; lo 
resolvemos nosotros. 


En concreto, como decíamos en el día de ayer en 
la bancada, nosotros, con nuestra humildad, nunca 
hubiéramos pensado que íbamos a estar en instancias 
históricas tan importantes. La suerte que hemos teni- 
do en la vida y la oportunidad que nos dio nuestro 
país de estar sentados en esta banca, participando de 
esta instancia, nos permitió estar frente a frente con 
el Presidente de la República, resolviendo y charlando 
con él de igual a igual, aunque, obviamente, con la 
distancia que hay entre este humilde Diputado y el 
señor Presidente. Pero fui y soy protagonista de esto, 
con aciertos y con errores, con cincuenta y un com- 
pañeros más de mi bancada. Y, sí, de repente hubo 
broncas y la angustia de no encontrar la salida, pero 
el mensaje que hoy damos es para nuestro pueblo y 
para nuestra gente. El que quiera creernos, que nos 
crea; el que no, que se quede rempujando este año, 
el próximo y los que vendrán. 
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Estamos convencidos de que lo que estamos ha- 
ciendo por la enseñanza no alcanza; estamos conven- 
cidos de que lo que hacemos en esta Rendición de 
Cuentas por la seguridad pública no alcanza; estamos 
convencidos de que lo que hacemos por la salud pú- 
blica no alcanza, y podríamos decir lo mismo con res- 
pecto a todos los Incisos del Estado. Si bien se nos 
dijo que nos olvidáramos de aquello de la herencia 
maldita, igualmente hoy, cuando hago el balance de 
los dos años y algo que llevo como Diputado, recuer- 
do cuando voté aquel Presupuesto, aquella Rendición 
de Cuentas y esta que estamos considerando, y digo 
que sí tengo que saber cuál fue el punto de partida. 
Entonces, a la gente le pido disculpas por no haber 
podido hacer magia en estos dos años; le doy la se- 
guridad de que nosotros sentimos todos los días las 
carencias y las necesidades que todavía tiene el tra- 
bajador de nuestro país, y le digo que, sin duda, con 
nuestras peleas y con nuestros acuerdos seguiremos 
alcanzando esos consensos que tanto bien le han he- 
cho a nuestra fuerza política y al país. 


SEÑOR CHÁ.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR YANES.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- La Mesa informa 
al señor Diputado que le restan tres minutos de su 
tiempo. 


Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR CHÁ.- Señor Presidente: en esta breve inte- 
rrupción quiero decir, francamente que, más allá de 
todos los matices y las valoraciones que podamos ha- 
cer en este plenario, lo cierto es que cuando pase el 
tiempo y se pueda analizar con cierta claridad y con 
cierta retrospectiva lo que ha sucedido, habrá un he- 
cho claro e indeleble, que es el que quedará consa- 
grado con los votos de esta bancada oficialista y con 
quien quiera compartir lo que consagrará esta Rendi- 
ción de Cuentas, que se está concretando a partir de 
la iniciativa de este Gobierno y de esta bancada, otor- 
gando la máxima cantidad de recursos para la educa- 
ción que se ha conocido en toda la historia de la edu- 
cación en este país. 


Se está asignando un volumen de recursos pre- 
supuestales que nunca se destinó en Gobiernos ante- 
riores. Las Rendiciones de Cuentas de este Gobierno 
han inyectado un volumen de recursos del que no se 
tiene memoria en lo que ha sido la historia moderna 
de los Gobiernos de este país. Fundamentalmente, los 


recursos que se estarán asignando para la educación 
son fruto de la recuperación económica de todos los 
uruguayos, del esfuerzo del país en su conjunto, pero 
también, clara e indeleblemente, de la decisión, del 
compromiso y de la voluntad política de este Gobier- 
no. 


Se está consagrando, además, una asignación 
adicional: la publicitada partida de US$ 30:000.000, 
que esta bancada ha hecho posible, fruto de un 
acuerdo político y también de la grandeza política, de 
la madurez, la responsabilidad y la generosidad con 
que se cimientan las grandes fuerzas políticas y su 
unidad, que se refleja en este acuerdo que hoy hemos 
patentado y que estamos exhibiendo a todo el mun- 
do. 


Por último, diré que antes de finalizar este man- 
dato vamos a tener la oportunidad de contar con el 
doble de los recursos para la educación que los asig- 
nados antes de que asumiéramos como Gobierno Na- 
cional. 


Con respecto a este objetivo nacional que hoy 
estamos consagrando, a este 4,5% para la educación, 
que no se ha convertido en locura populista, sino en 
el clamor de la bancada nacionalista -objetivo que 
ahora parece compartimos-, podemos decir con tran- 
quilidad que todos vamos a festejar antes de que se 
cierre este mandato, antes de que termine este pri- 
mer Gobierno de izquierda, este primer Gobierno del 
Frente Amplio; tendremos ocasión de encontrarnos y 
de festejar como es debido. Pero este no será un 
punto de llegada, sino una etapa más en el largo ca- 
mino que tenemos para seguir aumentando los recur- 
sos de la educación. Lo nuestro no es cumplir con una 
demanda corporativa o gremial; lo nuestro es cumplir 
con el centro, con el eje vertebral de un proyecto po- 
lítico que implica construir la igualdad en este país: 
igualdad democrática, una democracia más amplia, de 
mejor calidad, de mejor cobertura. Para ello, a nues- 
tro juicio, el sistema educativo, la educación como 
instrumento generador de igualdad de oportunidades 
es central, es ideológico, es principal, es un imperati- 
vo. Y como es el gran mecanismo igualador, vamos a 
tratar de darle la mayor cantidad de recursos, la ma- 
yor modernización y la mejor cobertura; seguramente, 
eso lo compartiremos con todos. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 
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——QQueremos construir esa educación de calidad para 
todos -educación bilingue, con informática, con es- 
cuelas públicas de tiempo completo en todo el país-, 
que consagre el gran sistema de derechos, el gran 
sistema de igualdad de oportunidades, y aspiramos a 
que sea el objetivo, no solo de este Gobierno progre- 
sista sino de toda la República. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Voy a insistir con 
respetar el tiempo. Faltan considerar más de 170 ar- 
tículos en esta discusión tan apasionante, más otra 
cantidad de aditivos, que son tantos como los ar- 
tículos que restan. Por lo tanto, pediría a los coordi- 
nadores que fueran negociando cómo hacemos los 
bloques de artículos para votar en forma rápida. Sin- 
ceramente, les pido que empiecen a acordar cómo sa- 
limos de todo esto y que respeten el tiempo. 


SEÑOR CASARETTO.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado, quien dispone de cinco minutos. 


SEÑOR CASARETTO.- Señor Presidente: no voy a 
utilizar los cinco minutos, y aplaudo su idea de ir defi- 
niendo este tema. 


Sin ánimo de inmiscuirme en el debate entre el 
Partido Colorado y el Frente Amplio, pero como tam- 
bién se habló de que en otros partidos hay nerviosis- 
mo, inquietud, simplemente quiero dejar la constancia 
de que este blanco de Maldonado, si algo no tiene es 
nerviosismo. En Maldonado tenemos una tranquilidad 
sepulcral. Puede quedarse tranquilo el señor Diputado 
porque los blancos de Maldonado no tenemos nervio- 
sismo. Tampoco hay brazos arrancados; hay brazos, 
piernas, cabezas que ruedan, van quedando churras- 
cos por el camino, como decía el señor Diputado. Hay 
un señor Diputado que ya no está presente, se tuvo 
que ir porque quedó el churrasco, y tendrá que ir a 
Maldonado a explicar algún tipo de promesa y de 
compromiso que asumió. 


Quiero darles la tranquilidad de que por lo menos 
este Diputado -no puedo hablar en nombre de los 
demás integrantes de mi Partido-, ¿nerviosismo? ¡En 
absoluto! Tranquilidad total. 


(Interrupciones.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Casás. 


SEÑOR CASÁS.- Señor Presidente: en la tarde, no- 
che, madrugada de hoy he escuchado muchas alocu- 
ciones -y seguiré haciéndolo-, algunas de gente de mi 
Partido y otras de legisladores del partido de Gobier- 
no. En el medio ha habido algún tipo de lecciones del 
posicionamiento docente que ha venido de otra fuer- 
za. Quiero dejar claro que en eso no le cedo la dere- 
cha, y por las dudas la izquierda, a nadie. Quien habla 
ha sido militante universitario en su etapa juvenil y 
luego docente en Secundaria, formado en el IPA, co- 
mo corresponde. En este sentido, reitero, no le cedo 
la derecha a nadie en lo que tiene que ver con com- 
promisos asumidos con la enseñanza. ¡A nadie! En 
esto respeto edades, pero no compromisos. 


Solicité hacer uso de la palabra luego de que la 
bancada de Gobierno presentara el aditivo de la Hoja 
N“ 39. La verdad es que festejo la presentación de 
ese aditivo y el acuerdo al que la bancada ha llegado, 
pero me quedan las mismas dudas que en su mo- 
mento planteó el señor Diputado Gandini. Me refiero a 
que este aditivo no promete US$ 30:000.000 para la 
enseñanza, sino que insinúa US$ 30:000.000 para la 
enseñanza. Verá si los consigue y si el Ministro quiere. 
Pero como hoy y en días anteriores se ha hablado 
mucho acerca de la negativa del señor Ministro -la 
"Astoritis" no surge acá, sino en el propio Ministerio-, 
a uno le quedan dudas de si cuando vuelva de Para- 
guay esto se va a respetar. 


Como a veces se habla de cifras muy grandes 
que quedan en el aire, y la gente que trabaja en un 
aula no sabe cómo relacionar esos US$ 30:000.000 
con lo que gana día a día, hice algunos numeritos. A 
pesar de que lo mío fue la biología y la medicina, en 
su momento, con los números no me va tan mal. Ti- 
rando los números hacia abajo, hay 50.000 funciona- 
rios en la educación, entre docentes y no docentes. 
Debe haber alguno más, pero voy a hacer precio y a 
redondear en 50.000. 


Los US$ 20:000.000 correspondientes a la ANEP, 
si solo se destinaran al rubro salarios y se estableciera 
como partida fija y no prorrateando de acuerdo con el 
grado, implicarían un aumento de $ 800 por mes para 
los funcionarios docentes y no docentes. Lo que pasa 
es que si damos los $ 800 por mes para los docentes 
y no docentes... 


(Murmullos.- Campana de orden) 
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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- No se escucha lo 
que está diciendo el señor Diputado Casás, y tampoco 
se me escucha a mí. 


Les pido que la reunión tan apasionada que es- 
tán manteniendo en el centro de la Sala la trasladen 
al Ambulatorio. Solicito a los señores Diputados Orrico 
y González Álvarez que la reunión la trasladen al Am- 
bulatorio porque el señor Diputado Cusano, ubicado 
detrás del señor Diputado Casás, no puede escuchar- 
lo, así que imaginen qué ocurre en el resto de la Sala. 


Puede continuar el señor Diputado Casás. 


SEÑOR CASÁS.- Muchas gracias, señor Presidente, 
por ampararme en el uso de la palabra. 


Decía que si no invertimos, si no aumentamos el 
rubro mantenimiento y solo alcanza para partidas sa- 
lariales, esto implicaría $ 800 por mes para los funcio- 
narios de la enseñanza en el año 2008. Sería bueno 
que después comparáramos: cuando los docentes y 
no docentes cobren el salario que les corresponde 
mes a mes, verán cuánto les aumentaron en realidad, 
descontando previamente los ajustes inflacionarios 
que corresponden, que se efectúan en el mes de 
enero de 2008. 


Si los números no cierran y esa plata no aparece 
en el salario porque, por ejemplo, el 20% o 30% se 
destina a mantenimiento e inversiones y queda el 
70%, estaríamos hablando de $ 500 o $ 600 por fun- 
cionario. Esos son los US$ 20:000.000 de la ANEP. 
¡Bienvenidos sean -acá se está votando el aditivo-, si 
es que realmente están, porque no alcanzan pero son 
necesarios! 


Como la bancada de Gobierno ha hecho un es- 
fuerzo muy grande para presentar este aditivo y se ha 
comprometido, sin la presencia del señor Ministro, a 
que ese dinero estará, quiero decir que los $ 100 me- 
nos que un docente cobre a partir del año 2008, im- 
plican US$ 2:500.000, que no están en la partida que 
prometen que van a entregar y que ojalá lo hagan. Si 
los cincuenta señores Diputados que firmaron la pro- 
puesta pusieran esa cantidad de su bolsillo, repre- 
sentaría US$ 50.000 por año por cada uno. Obvia- 
mente, supongo que no lo van a hacer, no se van a 
jugar a tanto; tendrán fe en el Ministro Astori, pero no 
tanta como para poner US$ 50.000 de sus bolsillos. 


Me parece que es un buen ejercicio bajar esta 
cifra de US$ 20:000.000 que sobrevuela, que parece 


muy grande -sin duda lo es- y que es importante que 
esté, aunque no sea suficiente. 


El Partido Nacional ha planteado algunos recur- 
sos alternativos con sus fuentes de financiamiento, 
como lo ha hecho siempre. Sería bueno que cuando el 
19 de febrero de 2008 los funcionarios de la enseñan- 
Za vayan a cobrar sus sueldos de enero, comparen y 
recuerden que por cada $ 100 menos que cobren en 
función de lo que esperaban, serán US$ 2:500.000 
menos que el Gobierno cedió a la enseñanza, porque 
este aditivo no promete el dinero -creo en la buena fe 
de la bancada de Gobierno-; promete la intención. 
¡Ojalá el dinero esté! Es lo que esperamos. 


Sobre el final de mi alocución quiero hacer una 
aclaración, que quizás no sea relevante, pero que no 
quiero dejar pasar. Un Diputado del partido de Go- 
bierno hizo una mención de los logros de esta gestión 
en la enseñanza y puso sobre la mesa -que sin lugar a 
dudas es un logro- el cobro de la cuota mutual para el 
resto del sistema educativo de la ANEP. En algo de 
eso, aunque sea por sugerencia, tuvimos que ver, 
porque en este período de Gobierno, cuando nos tocó 
entrar por primera vez en la Cámara, presentamos un 
proyecto de minuta de comunicación, porque no te- 
nemos iniciativa, ya que involucraba votación de ru- 
bros, planteando el pago de la cuota mutual para los 
docentes y no docentes de los subsistemas que no 
estaban cubiertos, con su fuente de financiamiento 
correspondiente. Además, se lo planteamos a FENA- 
PES, que se olvidó de publicarlo en los medios corres- 
pondientes. Pero sí nos sumamos a la lucha que se 
había planteado de los gremios estudiantiles y lo hi- 
cimos con el compromiso que habíamos asumido ya 
desde antes de ocupar esta banca. 


Es cierto que este presupuesto educativo es el 
más grande en números reales, de la historia; y va a 
ser más pequeño que el del período que viene y este 
va a ser más pequeño que el del siguiente período. 
Porque también es cierto que período tras período y 
año tras año aumenta el número de alumnos en el 
sistema educativo. Hay muchas formas de comparar- 
lo; tal vez tengamos que tomar en cuenta de cuánto 
se dispone por cada estudiante en la partida global de 
la enseñanza, para ver si realmente los presupuestos 
son comparables. 


Sin duda, en números absolutos, va a ser más 
grande el del período que viene; no les quepa ningu- 
na duda. Todavía va a ser más grande en el período 


158 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 28 de junio de 2007 


que sigue, y así sucesivamente, porque ha aumentado 
la demanda y notoriamente la cantidad de estudian- 
tes. 


En el año 2003, cuando di mi primera clase como 
docente, había veinte alumnos promedio por cada 
salón; hoy los grupos están entre cuarenta y cin- 
cuenta alumnos. Como verán, es más del doble y, por 
lo tanto, requiere más del doble de inversiones, más 
del doble de salarios docentes. Entonces, en discursos 
grandilocuentes se podrá decir que este presupuesto 
es el mejor de la historia; es el mejor en números ab- 
solutos, veremos después si es el mejor en términos 
relativos. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Ortuño. 


SEÑOR ORTUÑO.- Señor Presidente: se ha dicho 
que, sin lugar a dudas, estamos en uno de los temas 
centrales y más importantes de esta Rendición de 
Cuentas. 


Estamos dando señales políticas muy fuertes, ha- 
cia adentro del sistema y hacia la sociedad, porque 
hoy, como bancada del Frente Amplio, estamos 
transmitiendo tres certezas que tienen un enorme 
valor desde nuestro punto de vista. 


La primera certeza es que va a haber 4,5% para 
la educación; ya no está más en debate y tiene la 
garantía del Presidente de la República. 


La segunda certeza es que efectivamente va a 
haber un incremento de treinta millones para la edu- 
cación. Yo valoro que se reconozca en a su importan- 
cia y aprovecho para aclarar algunos razonamientos 
que se hicieron anteriormente. Obvia y naturalmente, 
son treinta millones que se suman a lo ya asignado en 
el presupuesto quinquenal que ronda los cien millones 
y que se suma a lo ya asignado en el período anterior 
que ha llevado, como bien han dicho mis compañeros 
de bancada, a que ya hayamos duplicado el presu- 
puesto y la asignación para la enseñanza. 


Y la tercera certeza, de igual importancia en tér- 
minos políticos, es que esta bancada, esta fuerza po- 
lítica de este Gobierno progresista, consigue estos lo- 
gros, avanza de acuerdo con su programa y con los 
compromisos asumidos por la ciudadanía y con las or- 
ganizaciones sociales en unidad. No sigamos alentan- 
do las expectativas de fractura en una fuerza política 


que hoy está más unida que nunca tras la conducción 
del Presidente de la República, que hoy está más 
fuerte que nunca, no solo por ese 60% de aprobación 
que dicen las encuestas que tiene, sino por la solidez 
que le da la unidad de acción de esta bancada que lo 
respalda. 


Estamos cumpliendo un compromiso político, y 
en lo personal diría que un compromiso ético, al au- 
mentar los recursos, pero sobre todo estamos reno- 
vando una apuesta de país que tenemos los progre- 
sistas uruguayos. Estamos dando un aumento presu- 
puestal que es histórico y lo voy a demostrar haciendo 
un enorme esfuerzo para no mencionar las referencias 
que se han hecho en Sala sobre actitudes parlamen- 
tarias de otros períodos, asumidas por quienes hoy 
ocupan la oposición. No tengo tiempo para eso; 
quiero mirar hacia delante, porque hacia atrás la his- 
toria y la ciudadanía creo que ya juzgaron. 


Voy a demostrar lo que estamos diciendo porque 
a veces es bueno poner en perspectiva los razona- 
mientos y las cosas que vamos alcanzando, aun no- 
sotros mismos, integrantes del movimiento progre- 
sista, social o político. 


Como suelo hacerlo, voy a referirme a docu- 
mentos, y voy a citar un estudio titulado "El Gasto 
Público en Educación en el Uruguay" que recoge esta- 
dísticas serias, absolutamente serias, y objetivas por- 
que son de organismos internacionales, como la 
UNESCO. 


Voy a mencionar el gasto público en educación 
en Uruguay de acuerdo al porcentaje del PBI. En 
1964, fue 2,7% del PBI; en 1975, fue 2,2% del PBI; 
en 1980, fue 2,2% del PBI; en 1985, reapertura de- 
mocrática, fue 2,8% del PBI; en 1990, inicio de una 
nueva Administración, fue 3,1% del PBI; en 1995, fi- 
nal de esa Administración, fue 2,8% del PBI; a fines 
de 2004 y principios de 2005, en que asume el Frente 
Amplio el Gobierno, lamentablemente todavía fue 
2,8% del PBL. 


Este estudio dice que de estas cifras anteriores 
"surge claramente que Uruguay ha mantenido prácti- 
camente incambiado el porcentaje del PNB invertido 
en educación respecto al gasto público que realizara 
en la década de los 60. Al efectuar la comparación 
con la región latinoamericana, surge que, en menos 
de cuarenta años, Uruguay pasó de estar por encima 
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del promedio de América Latina, a estar sensible- 
mente por debajo de este". 


Estas son las realidades que estamos cambiando. 
Esto es lo que fundamenta la convicción, la alegría y 
la pasión con que defendemos estas cosas, y que a 
veces no se entienden. 


Señor Presidente: esta es la realidad de asigna- 
ción presupuestal que estamos cambiando pero, sobre 
todo, porque queremos cambiar las consecuencias de 
esa magra asignación presupuestal histórica del país. 
La consecuencia de estos números, que dichos en se- 
cuencia parecen frios, fue la enorme caída libre de la 
enseñanza pública en el Uruguay en los últimos años, 
el descenso de la calidad, el descenso de los niveles 
de remuneración docente, de la dignidad y la profe- 
sionalización de una tarea que hace no solo al pre- 
sente sino al futuro de una sociedad. Asimismo, tuvo 
como consecuencia la enorme pérdida de infraes- 
tructura, que ha llevado a los liceos, escuelas, centros 
de UTU y a la Universidad de la República a condicio- 
nes absolutamente paupérrimas. 


Recordaba en mi despacho, cuando siendo do- 
cente de Secundaria, tuvimos que mandar una nota al 
Director de la Administración Nacional de Educación 
Pública quejándonos por la situación inaceptable, re- 
belándonos y negándonos a dar clase con alumnos 
sentados en el suelo, porque eso va contra la digni- 
dad de los ciudadanos. Esa es la educación que nos 
dejaron; esa es la educación que vamos a cambiar. 


Además, quiero destacar un crimen mayor: la 
educación en Uruguay pasó de ser un puente de as- 
censo social a un instrumento de acento de las desi- 
gualdades. Voy a dar solo un indicador de esta reali- 
dad porque se me acaba el tiempo, y pido por favor 
que se tome conciencia de estos datos que vamos a 
dar de la Encuesta de Hogares del Instituto Nacional 
de Estadística que acaba de presentarse. 


Tomados los veinticuatro barrios de Montevideo 
más pobres y comparados con un barrio con altos ni- 
veles de ingreso como es Carrasco, arroja que mien- 
tras el 97% de los adolescentes de esos veinticuatro 
barrios pobres del Uruguay no terminaron el bachille- 
rato, en Carrasco esa cifra desciende brutalmente a 
12%. Y mientras el 70% de los jóvenes de esos ba- 
rrios pobres no terminó tan solo el ciclo básico 
-obligatorio según nuestro marco legal- en la actuali- 
dad en Carrasco tan solo el 3%, señor Presidente. De 


cien, noventa y siete lo terminaron en Carrasco y solo 
treinta en los barrios pobres. 


Esta es la realidad social que queremos cambiar 
y para la cual la educación es un instrumento funda- 
mental. A ese país progresista vamos. No es una con- 
signa, ni pegotines, como se nos decía hace unas 
horas. Estamos avanzando a paso firme hacia el cum- 
plimiento de un compromiso político y, sobre todo, 
hacia la garantía de un derecho fundamental de los 
ciudadanos, que es el derecho a tener una educación 
de calidad para todos, en igualdad de condiciones y 
para toda la vida. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señores legisla- 
dores: los coordinadores me han comunicado que seis 
señores Diputados gentilmente han renunciado a ha- 
cer intervenciones en esta parte y van a quedar ano- 
tados para la fundamentación de voto. 


Por lo tanto, vamos a pasar a votar el aditivo que 
figura en la Hoja N* 39 y que será incluido en la Sec- 
ción VI, "Diversos Créditos”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Ochenta y tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


(Manifestaciones de la barra) 


——Ya fue leído el artículo reglamentario correspon- 
diente. 


Suspendemos la sesión mientras se desaloja la 
Barra. 


(Manifestaciones de la barra.- Campana de or- 
den) 


——Para fundar el voto tiene la palabra el señor Di- 
putado Pérez González. 


(Interrupciones) 


——Nosotros no podemos discriminar al momento de 
proceder al desalojo de la barra. Esto es reglamenta- 
rio, se ha hecho antes y se va a hacer después. 


SEÑOR LACALLE POU.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 
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SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: simple- 
mente, para tratar de saldar esta situación, le vamos 
a pedir que la Cámara pase a intermedio por cinco 
minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Que se desaloje 
la barra: ya habíamos dado la orden. 


(Campana de orden) 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Pido la palabra para 
referirme al funcionamiento de la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: sa- 
be que le tengo respeto personal y creo que usted 
está aplicando el Reglamento. No es eso lo que estoy 
cuestionando, pero me parece que han venido algu- 
nos trabajadores para escuchar qué va a pasar con 
sus futuros puestos de trabajo por un artículo que 
viene encubierto en otro tema. Creo que ha habido 
una maniobra a través de la cual se ha hecho que 
esos trabajadores hayan sido desalojados, a efectos 
de que no puedan ver cómo procede esta Cámara con 
este asunto. 


No creo que sea justo. Usted sabe, señor Presi- 
dente, que no hicieron uso de la palabra y no gritaron 
en ningún momento. La manera de proceder no es 
esa. Creo que no está procediendo correctamente, 
desde el punto de vista de que no eran esos los tra- 
bajadores que estaban gritando. 


SEÑOR GAMOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: creo que lo que 
ha hecho la Presidencia ha sido absolutamente lo co- 
rrecto. Nadie planificó esto y si alguien está insinuan- 
do que la Presidencia actuó en forma incorrecta, que 
lo ponga a consideración de la Cámara. Lo que no 
vamos a aceptar son insinuaciones en cuanto a que 
esto fue preparado. Nosotros apoyamos la actitud que 
tomó la Presidencia de la Cámara. Punto y aparte: si 
alguien tiene dudas, que lo ponga a consideración y 
que dé sus argumentos. 


SEÑOR CUSANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CUSANO.- Señor Presidente: me gustaría 
saber qué actitud va a tomar la Mesa con los Diputa- 
dos que desde aquí aplaudían e incitaban a que se si- 
guiera aplaudiendo desde arriba. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Señor Presidente: la ver- 
dad es que esta Cámara ha vivido un momento bas- 
tante lamentable. Hemos visto gente que desde muy 
temprano, en la tarde, ha estado sentada allí espe- 
rando qué resolución se va a dar a su trabajo. El de- 
bate se ha centrado obviamente en la educación, que 
no es un tema poco importante para nuestro país. 


La verdad es que nos sentimos muy doloridos y 
muy molestos por lo que ha pasado en este momen- 
to. Aparte de todo eso, ver a secretarios de Diputados 
alentando desde ahí arriba nos ha molestado muchí- 
simo más, porque son los que deben y debemos dar 
el ejemplo para que esto no suceda. 


Comprendo que el señor Presidente haya tenido 
que aplicar el Reglamento, pero creo que en este 
momento debería haber reflexionado de otra manera. 
Creo que los Diputados de la bancada de Gobierno 
están tan contentos como nosotros de que la educa- 
ción haya tenido un avance, pero también los Diputa- 
dos del Gobierno incitaron a lo que sucedió. Así que 
creo que debería ser votada en este momento la mo- 
ción del señor Diputado Lacalle Pou, para que muchos 
de nosotros calmemos las aguas, porque la verdad es 
que esa gente que se ha comido toda la tarde acá, 
escuchando toda nuestra catarsis, no se merecía lo 
que sucedió. Es decir que acá hubo gente privilegiada 
y hubo gente castigada. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señores legisla- 
dores: para mí no es grato desalojar la barra, como 
no lo fue para ningún Presidente de esta Cámara, y 
menos para alguien que proviene del movimiento sin- 
dical, que también se ha comido algún desalojo gra- 
tuito. 


Desde la Presidencia no podemos discriminar a 
quién se desaloja; no lo podemos hacer. Cuando se 
desaloja la barra, por la razón que sea, mientras el 
Reglamento esté así, las puertas se cierran hasta que 
culmina la sesión. Entonces, yo procedí de acuerdo 
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con el Reglamento. Lo siento mucho; a mí me duele 
mucho esto, porque se imaginarán que a quienes se 
van, el que le cae menos simpático soy yo, ya que 
tengo que actuar de acuerdo con el Reglamento. 


Por lo tanto, no tuve otra opción; he actuado 
como lo han hecho todos los Presidentes de todos los 
partidos en las mismas circunstancias. 


Quería decir esto para no alargar el debate. 


SEÑOR LACALLE POU.- ¿Me permite, señor Presi- 
dente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: simple- 
mente quiero retirar la moción de intermedio. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
usted ha contestado al planteamiento que le iba a 
realizar, de que el desalojo fuera por sesenta minutos 
y que después se pudiera reabrir la barra para que 
esa delegación que fue desalojada al final -que estuvo 
en silencio y no manifestó su alegría frente a lo que 
se acababa de votar, tal como manifestaron quienes 
fueron desalojados- pudiera regresar, porque a esa 
hora todavía no habremos llegado a la consideración 
del artículo que los perjudica y cuya votación querían 
presenciar. 


El señor Presidente ha dicho que va a cumplir 
con cierta norma que dice que se debe cerrar la barra 
hasta el final de la sesión. Yo iba a plantear -si se pu- 
diera adaptar el Reglamento- que en una hora se rea- 
briera la barra. Esa es mi propuesta. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: entiendo que el 
señor Presidente ha aplicado el Reglamento de ma- 
nera correcta y lo ha hecho con dolor. No creo que 
ninguno de los señores legisladores que aplaudió lo 
haya hecho con el ánimo de provocar un desorden. 
Ahora, todos somos conscientes de la injusticia de la 
situación. Creo que la podríamos zanjar habilitando el 


regreso de esas personas que no hicieron nada, con el 
voto unánime de los presentes en la Cámara. Se trata 
de una excepción, que sencillamente hará justicia. 
Podríamos ponernos de acuerdo en votarlo o en per- 
mitir que ingresen a la barra sin hablar, nada más. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ARREGUL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ARREGUI.- Señor Presidente: creo que lo 
más justo para que todas las sesiones se desarrollen 
de la mejor forma es atenernos estrictamente al Re- 
glamento. Por ese motivo, solicito a la Mesa que se dé 
lectura a los artículos correspondientes al desalojo de 
la barra. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Pido la pala- 
bra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Señor Presi- 
dente: yo estaba en una escalita técnica, sentí el bu- 
llicio e ingresé a Sala. Efectivamente, lo que estaba 
pasando era eso. Creo que actuó en forma correcta el 
señor Presidente; no tiene margen. Se produce un 
bullicio en la barra y no tiene más remedio que aplicar 
el Reglamento; esto es lo correcto, lo que debe hacer. 


Lo que me parece un poco extraño -lo digo con 
respeto- es ese mecanismo un poco gradual de pena 
por un ratito y después dejo que entre la gente. Con 
respeto, digo que no hay manera de inventar eso. Las 
cosas son como son. Hubo una incorrección, los ciu- 
dadanos que estaban allí irrumpieron con voces que 
no correspondían, aplausos, etcétera. 


El otro tema es de amonestación interna. Lo que 
hicieron los compañeros parlamentarios es más bien 
de rango de amonestación interna. Si esto fuera jurí- 
dico jurídico, nada tendrían que ver los comporta- 
mientos de los señores Diputados con lo que sucedió 
en la barra. Son dos comportamientos distintos. 


El señor Presidente puede sugerir que el parla- 
mentario estuvo mal, pero la barra se va porque hizo 
el bochinche, ruido, aplaudió, etcétera. Esa es la rea- 
lidad. No hay opción para que la barra sea nueva- 
mente habilitada. No existe esa "truchada" de que en 
una hora vuelvan. Perdónenme: esto sería como en la 
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escuela: "Vaya afuera y vuelva dentro de media ho- 
ra". Esto no es la escuela. Esto es el Parlamento de la 
República y existe una ley que regula los comporta- 
mientos de la gente. Digo esto con seriedad y sé que 
quienes lo están planteando lo hacen con muy buena 
voluntad, pero no podemos llegar a esa flexibilidad. 
En todo caso, me parece muy sui géneris. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: en- 
tiendo lo que ha hecho. Creo que se atuvo al Regla- 
mento, pero así como digo esto también quiero ma- 
nifestar que en el Reglamento existe la norma por la 
cual se apercibe a los señores legisladores que no tie- 
nen arreglo de conducta. Por lo tanto, no digo que el 
señor Presidente lo haga públicamente ahora, sino 
que así como el Reglamento establece el desalojo de 
las barras también dispone que se debe apercibir a los 
legisladores que no se arreglen a la conducta debida. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR SEMPRONI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SEMPRONI.- Señor Presidente: acá estamos 
hablando con total convicción y corrección, y tenemos 
que ajustarnos al Reglamento. 


El Reglamento establece que cuando hay deter- 
minado desorden en la barra, lo que se desaloja es la 
barra. No habla del recinto donde están los legisla- 
dores; no hay que evacuarlo. Digo esto porque quedó 
la pregunta ahí. 


Respecto de que alguien estaba correctamente y 
otros violentaron las normas que rigen el funciona- 
miento de las barras generando una situación que 
motivó el desalojo, les recuerdo que si en un espectá- 
culo deportivo, de básquetbol o de fútbol, tres hinchas 
arman lío, luego se sanciona a toda la hinchada y al 
club, y no todos armaron lío. Eso es producto de la 
aplicación de un reglamento. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ORIBE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ORIBE.- Señor Presidente: sugiero seguir 
con el tema al que nos estábamos refiriendo y termi- 
nar con esta conversación. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Continuamos con 
el tema en discusión. 


Tiene la palabra el señor Diputado Pérez Gonzá- 
lez para fundar el voto al artículo aditivo que figura en 
la Hoja N* 39, 


SEÑOR PERÉZ GONZÁLEZ.- Señor Presidente: los 
compañeros de Alianza Progresista hemos votado 
afirmativamente este aditivo y nos hemos sentido 
identificados con las fundamentaciones que han dado 
nuestros compañeros de la bancada del Frente Am- 
plio. 


De todas maneras, ante las manifestaciones re- 
petidas de que todo esto era fruto de la improvisación 
de último momento, queremos recordar que el pro- 
yecto de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal del Ejercicio 2006 está aquí desde mayo 
de 2007, que ha sido ampliamente debatido y que, 
además, puede leerse en los materiales que cada le- 
gislador tiene. Allí figura absolutamente todo el espa- 
cio adicional que se establece en esta Rendición de 
Cuentas, que es de US$ 185:000.000. Se habla del in- 
cremento presupuestal de US$ 100:000.000 para este 
año y de un total de US$ 285:000.000, que formarían 
parte del incremento de esta Rendición de Cuentas. 


Esto se ha hecho, fundamentalmente, con mucha 
seriedad, mucha responsabilidad y teniendo como 
objetivo fundamental las políticas sociales. Se ha ma- 
nifestado acá no solo el aspecto de la educación, que 
es el que nos ocupa especificamente en este artículo, 
sino también el de la salud, donde incluimos a más de 
quinientos mil menores de dieciocho años, hijos de 
trabajadores privados y públicos. Además, la pobla- 
ción del primer quintil de ingreso per cápita en este 
país -que abarca más o menos trescientos treinta mil 
niños y niñas y adolescentes- incrementa la asigna- 
ción familiar en un monto aproximado de 
$ 1.000:000.000 


Digo esto simplemente para dar dos ejemplos de 
que este incremento en la educación no es solamente 
en este aspecto, sino que hemos tomado en cuenta 
todo el contexto social, lo que forma parte de las polí- 
ticas sociales que venimos desarrollando. 
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Nuestro objetivo es el 4,5% del PBI para la edu- 
cación pero, más allá de esto, nuestro objetivo es 
también consolidar la base y la estructura social y 
económica de este país para que podamos convertir- 
nos realmente en un Uruguay preparado cultural- 
mente, desarrollado científicamente y capaz de alter- 
nar en el mercado mundial. Para ello, en el futuro 
vamos a tener que superar -nosotros lo vamos a ha- 
cer- el 4,5% del PBI, que es la primera etapa. Ya es- 
tamos pensando en un objetivo superior. También 
estamos dispuestos a aceptar el desafío porque en el 
día de hoy, y sobre todo con esta Rendición de 
Cuentas, hemos demostrado que somos capaces de 
redistribuir todos los ingresos que tiene la sociedad. 
Hemos afirmado, y lo consolidamos hoy, que cuando 
hay crecimiento económico, simultáneamente hay re- 
distribución. Ese es un país con justicia social. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: a 
lo largo de todos los días que trabajamos en Comisión 
hemos sentido que el Uruguay vive un muy buen 
momento económico. Esta es una realidad que tam- 
bién tenemos que agradecer a los anteriores Gobier- 
nos porque no es un logro de este Gobierno; es un 
logro de todos los productores; es un logro del país, 
que ha ido llevando las exportaciones en calidad y en 
cantidad y ha ido aumentado divisas para este país. 
Eso ha significado que este buen momento económico 
sea un buen momento para invertir en lo importante: 
en la educación. 


El partido de Gobierno ha prometido un porcen- 
taje del Producto Bruto Interno para la educación, que 
nosotros por supuesto consideramos que es bienveni- 
do. Pero este porcentaje se está retaceando en estos 
años creo que para volcarlo con toda la fuerza que se 
pueda en los años preelectorales; se está haciendo en 
muchos lados. 


Esta reestructuración de los fondos de donde se 
va a sacar para los US$ 30:000.000 de la enseñanza 
adolece de grandes errores. Indudablemente, es lo 
menos malo que hay, pero de alguna manera está 
poniendo topes a la inversión. Si alguien sabe o se 


pone a pensar un poquito, verá que la inversión es lo 
que moviliza al país. 


(Murmullos) 


——Señor Presidente: solicito que me ampare en el 
uso de la palabra. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señores legisla- 
dores: tengamos calma y respetemos la oratoria de la 
señora Diputada. 


Puede continuar la señora Diputada Peña Her- 
nández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Sé que todos esta- 
mos cansados, compañeros, pero ya estamos termi- 
nando el tratamiento de estos artículos, que para mí 
son muy importantes. Quiero que ustedes entiendan 
que para mí el hecho de que la inversión se vea re- 
cortada es un retroceso que estoy segura tendrá una 
fuerte repercusión nada más ni nada menos que en el 
interior. Por más que ustedes digan que el programa 
de mantenimiento vial de DIPRODE no se recorta, 
reitero: en el interior el PANES no ha sido igual que 
acá; no ha llegado en su justo equilibrio igual que lo 
ha hecho en Montevideo. Por lo tanto, les aseguro 
que este retroceso va a tener que ver muchísimo con 
el retroceso de la inversión en todo el país. 


También me preocupa cómo se va a distribuir el 
dinero que se va a dar a la enseñanza. En ningún 
momento lo vamos a saber, porque se da una carta 
abierta para sacar de determinados lugares y también 
para dónde se va a gastar. Si me dicen que va a los 
niños, a arreglar escuelas, a mejorar aspectos especí- 
ficos de la educación, como es la falta de cuadernos, 
de libros, de lápices, de pizarrones -tuve que comprar 
una pizarrón para una escuela porque no tenía-, bien- 
venido sea, pero no lo sabemos. Así que estamos 
dando una carta de crédito. 


Lo que más me preocupa es que el Gobierno 
equivocó el rumbo. No se animaron a sacarle al Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca y a Mujica 
la plata de los cargos o no se animaron a sacarle a 
todos los Ministerios la plata que tenían para todos los 
cargos que se están creando. Esa es la gran equivo- 
cación. Equivocamos los rumbos y los equivocamos 
mucho. Creo que la inversión no es lo mejor para re- 
cortar; sí lo es lo que estamos dilapidando. Y esto lo 
vamos a pagar caro, muy caro. 
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Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ORIBE.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ORIBE.- Señor Presidente: acompañamos el 
artículo aditivo que figura en la Hoja N* 39 a pesar de 
no haber acompañado ningún gasto en esta Rendición 
de Cuentas. La realidad es que como estos gastos se 
van a votar, se trata de una reasignación de gastos y 
preferimos que realmente fueran para la educación. 


Pero parecería que los Diputados oficialistas son 
los que van a poner la plata. Los que van a poner la 
plata son los uruguayos: los empleados uruguayos y 
las empresas uruguayas. Se trata de US$ 30:000.000 
para la educación más otros cientos de millones de 
dólares para la danza de puestos de trabajo, nuevos 
Salarios y nuevos cargos que trae aparejada esta 
Rendición de Cuentas. 


Y estos US$ 30:000.000 se los vamos a dar a la 
ANEP y a la Universidad, pero no sabemos para qué. 
Por supuesto que para mejorar la educación, pero 
creo que la ANEP y la Universidad, por más que sean 
independientes, tienen el deber de dar una explica- 
ción a los uruguayos y decir en qué van a gastar este 
dinero. 


Evidentemente, todo este gasto que estamos 
votando, todos estos cargos que estamos votando, 
están basados en la próxima reforma tributaria que, a 
esta altura, uno podría llamar "el gran fiscalazo que se 
ha visto en la historia del Uruguay", un fiscalazo real- 
mente muy importante que van a sentir todos los 
uruguayos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
habíamos acordado -espero que se cumpla- que fun- 
darían el voto exclusivamente los Diputados que se 
borraran de la lista de oradores. Esperemos que se 
cumpla el acuerdo que hemos hecho con los coordi- 
nadores del Frente Amplio. 


Creo que esta es una jornada histórica. Desde el 
Gobierno del Partido Nacional hasta este instante 


nunca se habían votado por unanimidad recursos para 
la enseñanza; en ninguna otra ocasión. 


(Apoyados) 


——-En el Gobierno del Partido Nacional, cuando era 
Presidente el doctor Lacalle, se votaron por unanimi- 
dad los recursos para la enseñanza. Y ahora, en esta 
Rendición de Cuentas, en esta madrugada, por una- 
nimidad, todos los partidos políticos que están repre- 
sentados en la Cámara están votando el presupuesto 
para la enseñanza. Creo que eso es lo más importan- 
te. 


No quiero sacar mérito -ivaya si lo tienen!- a los 
Diputados que se enfrentaron al Ministro Astori; ¡vaya 
si se enfrentaron! ¡Si sabré lo que es enfrentar al pri- 
mer Ministro del Gobierno! Sí sabré lo que es enfren- 
tar al Ministro más poderoso que tiene este Gobierno 
que, por supuesto, ha llevado adelante casi todo -o 
todo- lo que se había propuesto hasta esta noche. 
¡Vaya si es mérito de los Diputados de varias banca- 
das haber torcido el brazo a otros que no querían lle- 
gar a esto! Pero al final, ¿ven qué linda jornada tene- 
mos gracias a esos Diputados? Enfrentaron al Ministro 
Astori, fueron a hablar con el Presidente de la Repú- 
blica, convencieron a quienes había que convencer y 
llegamos a la sesión de esta noche, en la que hemos 
logrado todos los recursos para la enseñanza. Es una 
jornada histórica y todos debemos festejar este 
triunfo. 


¿Que hay que conseguir más recursos? Ya hemos 
dicho algunas maneras de lograrlo. Nosotros vamos a 
dar argumentos a nuestros Senadores del Partido Na- 
cional a fin de que también colaboren con los demás 
Senadores para tratar de que cuando la instancia de 
la Rendición de Cuentas termine, nos acerquemos aún 
más a todos los recursos que se estaban solicitando. 


Por lo tanto, hemos votado con tranquilidad y 
alegría; todos los partidos políticos estamos unidos en 
esta instancia por recursos para nuestra enseñanza. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- El señor Diputa- 
do González Álvarez comunicó un acuerdo con el co- 
ordinador de la bancada del Frente Amplio por el que 
se comprometieron a que fundarían el voto quienes 
renunciaran a la oratoria. El andamiaje del resto de la 
sesión que nos permitiera facilitar la votación se sos- 
tenía en ese compromiso. 
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Quiero recordar eso porque hay anotados cuatro 
Diputados más. Queda a criterio de cada uno reflexio- 
nar sobre ese aspecto. 


SEÑORA BIANCHI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA BIANCHI.- Señor Presidente: voy a inten- 
tar no reiterar, porque en realidad ya ha sido dicho 
casi todo. Efectivamente, la bancada del Frente Am- 
plio siente como un logro haber podido votar este 
aditivo como refuerzo a lo que ya se había votado 
para la educación pública. ¿Por qué? Porque efecti- 
vamente tenemos un compromiso real con la educa- 
ción publica de este país. Entendemos que debe con- 
tinuar mejorando en calidad y es necesario extender 
la educación pública en todo el país. Efectivamente, 
esta es una conclusión. Hoy nos preguntaban: "¿Va a 
haber alguna conclusión de esto?". Sí. Efectivamente, 
la conclusión es esa: el avance de la educación de 
este país. 


Además, ¿por qué hacer esto y por qué actuar de 
la manera en que actuamos? Porque somos el Go- 
bierno, porque efectivamente tenemos vocación de 
ser gobierno y porque cada vez que haya que tomar 
decisiones de este estilo lo vamos a hacer con abso- 
luta calma. ¿Eso significa que, a veces, tengamos que 
cambiar nuestras posiciones? Sí; pero el Frente Am- 
plio es eso. El Frente Amplio se ha construido a lo lar- 
go del tiempo, en un proceso en el que en la diversi- 
dad de cada una de nuestras fuerzas políticas se logra 
llegar a un acuerdo de este estilo, y no se tenga du- 
das de que a lo largo de estos cinco años van a en- 
contrar a estos cincuenta y dos Diputados votando 
juntos. Sin duda, eso formará parte de un largo pro- 
ceso de negociación, para el cual nos hemos ido pre- 
parando a lo largo del tiempo. 


Voy a referirme a esa palabra que hoy se utilizó 
muchas veces. Nos preguntaron: "¿Cómo construyen 
el consenso?". Lo construimos así, precisamente: a 
partir de largas negociaciones en las que la diversidad 
concluye en una opinión del colectivo. 


No quiero agregar mucho más. Simplemente 
quiero decir que todo lo que significa remuneración en 
este presupuesto se puede encontrar en la página 94, 
donde figuran US$ 7:000.000 que se van a destinar a 
esto. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ASTI.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: voy a hacer uso de 
la palabra porque no somos proponentes de la mo- 
ción, pero la votamos en función de algunos principios 
que debemos dejar establecidos. El primero y funda- 
mental es que hemos aprendido lo que es la unidad 
de acción y, en este caso, no solamente consideramos 
la unidad de acción de esta bancada, sino la de una 
fuerza de Gobierno y, como siempre, nosotros y 
nuestro sector político ponemos primero al país. En 
este momento, al ser Gobierno, estamos pensando en 
el país y en todos los uruguayos. Por eso decidimos 
actuar con unidad de acción, y si bien no propusimos 
esta moción, la acompañamos e inclusive trabajamos 
para mejorarla, entre otras cosas, para asegurar lo 
que el Presidente de la República nos pidió cuando lo 
visitamos: que no hubiera un aumento del gasto pú- 
blico total. Y eso es contemplado por esta moción. 


¿Por qué no firmamos esta moción? Porque apo- 
yamos una forma de utilizar el presupuesto como una 
herramienta fundamental, para llegar a las condicio- 
nes de obtener los recursos, para asignarlos de 
acuerdo con las prioridades en gastos sociales e in- 
versiones, pero también, por supuesto, para priorizar 
la enseñanza. A través de esto vimos cómo pudimos 
en estos años y en lo que falta hasta el año 2009, su- 
bir un 140% la asignación del presupuesto. Y si algu- 
nos tienen dudas con respecto a la cotización del dó- 
lar, elimino el dólar, y digo que con un crecimiento del 
producto bruto de un 28,5% se va a llegar al 63% de 
aumento de las asignaciones en valores reales para la 
educación. Esto se logra con los US$ 100:000.000 
adicionales que ya teníamos en el Presupuesto, más 
US$ 156:000.000 para el Ejercicio 2009, además del 
aditivo que acabamos de votar. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: me hubiera 
gustado que este momento que estamos viviendo, 
histórico -como dijo el señor Diputado González Alva- 
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rez-, lo pudiéramos vivir entre todos. Lamentable- 
mente, falta algún legislador que, con seguridad, fue 
a ver si sus histrionismos de hoy habían salido en la 
tele como los de ayer. 


Estoy muy contento de haber votado este arti- 
culado, a pesar de las dudas que me genera el hecho 
de saber si hemos cumplido con las formalidades de- 
bidas, en la medida en que no hemos previsto en este 
articulado dónde estarán dirigidos cada uno de los pe- 
sos que se van a destinar a la educación. 


Gracias, Presidente. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señor Presidente: voy a empezar 
diciendo que el colega y compañero Asti me ahorró 
mucho de lo que iba a decir. Lo ¡ba a decir no en tér- 
minos tan técnicos, porque a esta altura de la noche 
un poco de distensión es bueno. 


La gráfica que tengo aquí no me deja engañar a 
nadie; figura el aumento que tuvo la educación en 
este Gobierno progresista, y la estoy mostrando desde 
el año 2006 en adelante. La barra correspondiente al 
año 2004 no está; no sé por dónde andaría, quizás 
por ahí abajo. Pero no importa. A aquellos que ya 
dejaron pulverizado el brazo del señor Ministro Astori 
de tantas veces que dijeron que se lo habían doblado, 
quebrado y demás, les voy a decir que ojalá hubiera 
habido en este país un Ministro como Astori en otras 
épocas, para no haber llegado a lo que tuvimos que 
llegar. 


(Interrupción del señor Representante González 
Alvarez) 


——Señor Presidente: lo digo y lo voy a volver a decir, 
porque de alguna manera... 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señores Diputa- 
dos: en el fundamento de voto no se pueden hacer 
alusiones; así lo establece el Reglamento. 


Puede continuar la señora Diputada Payssé. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señor Presidente: de alguna 
manera, es bravo escuchar una y otra vez -aunque 
sabemos aceptar las chanzas- cómo los éxitos de un 


Gobierno como el que tenemos ahora, que significan 
nada más y nada menos que los éxitos del país y, por 
lo tanto, de sus habitantes, se minimizan y hasta se 
ironiza sobre ellos. 


Quiero decir, señor Presidente, que nosotros, 
desde la concepción que tenemos de cómo se arma 
un Presupuesto y sus consecuentes Rendiciones de 
Cuentas, que deben ser coherentes y consistentes con 
él, no teníamos la menor duda de que con el proyecto 
original del Poder Ejecutivo, el compromiso del 4,5% 
estaba asegurado, porque tenemos confianza en 
nuestro Gabinete y en nuestro Presidente. Se ha 
planteado una medida que colabora en esa dirección y 
por eso la votamos, pero de ninguna manera consi- 
deramos que sin este aditivo nuestro Gobierno habría 
dejado de cumplir con ese compromiso. 


Por eso quiero decir que acá no hay ningún tipo 
de retaceo y que asumimos ese compromiso porque 
lo vamos a cumplir, aunque algunos no hayan cumpli- 
do compromisos en otras épocas de nuestro país. 


(¡Muy bien!) 
SEÑOR ORIBE.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ORIBE.- Señor Presidente: acá están asu- 
miendo compromisos, pero no están respetando la 
palabra. 


Yo cedí el uso de la palabra. Les podrá gustar o 
no lo que digo, pero soy respetuoso con quienes es- 
tán en esta Sala. Hay una falta de respeto total. Hubo 
un acuerdo político. Yo cedí el uso de la palabra para 
que se votara; hablaría después y nadie más lo haría. 
Pero han hablado tres Diputados del Frente Amplio. 
Creo que eso no corresponde, que tendrían que haber 
hablado antes, si querían; no tendrían que haber lle- 
gado a un acuerdo político. ¡Ahora hablan de prome- 
sas, pero no pueden respetar la palabra dada en esta 
Sala! 


(Interrupción de la señora Representante Payssé) 
——Nada más. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- ¿Me per- 
mite, señor Presidente? 


Propongo volver al debate del Inciso 03 "Ministe- 
rio de Defensa Nacional", que habíamos suspendido. 
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Sugiero retomar el análisis de la Rendición de Cuentas 
en ese punto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar el 
planteamiento del señor Diputado José Carlos Cardo- 
so. 


(Se vota) 
——Sesenta y seis en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


Continúa la consideración del Inciso 03 "Ministe- 
rio de Defensa Nacional”. 


En discusión el artículo 121. 
SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: en lo 
que a nosotros respecta, ya habíamos emitido nuestro 
comentario sobre los artículos 120, que ya se votó, y 
121, que está en discusión en este momento. Por lo 
tanto, no abundaremos en los fundamentos de nues- 
tro voto negativo. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 121. 


(Se vota) 

——Sesenta y nueve en setenta: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 122. 

SEÑOR GARCÍA PINTOS..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: nada 
más quiero decir que también votaremos de forma 
negativa este artículo. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 122. 


(Se vota) 

——Setenta y tres en setenta y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 123. 

SEÑOR GARCÍA PINTOS..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: en el 
mismo sentido, quiero decir que vamos a votar nega- 
tivamente este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 123. 


(Se vota) 
——Setenta y cuatro en setenta y ocho: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 124. 


La Mesa aclara que este artículo requerirá para 
su aprobación mayoría absoluta, es decir, cincuenta 
votos conformes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado García. 


SEÑOR GARCÍA.- Señor Presidente: el Partido Na- 
cional no va a apoyar el artículo 124. 


Es notorio que en este artículo se procesa la 
creación de once cargos en materia administrativa, de 
jerarquía de Jefe de Departamento -la mayoría de 
ellos- y de un Director de División y, además, se crea 
un cargo más de particular confianza en la estructura 
del Ministerio. 


A nuestro entender, este es el artículo más im- 
portante del Inciso, sobre todo porque en él se revela 
o confirma cuál es la intención que ha tenido este Go- 
bierno en materia de Defensa Nacional, que es proce- 
sar dentro del Ministerio una línea de partidización 
importante. 


En la Ley de Presupuesto se crearon en el Inciso 
siete cargos de particular confianza; en cinco ar- 
tículos, siete cargos. En esta Rendición de Cuentas se 
crea otro cargo más de particular confianza y diez 
cargos administrativos que son nuevos y requieren de 
un crédito presupuestal en virtud de que estos cargos 
que se crean estaban ocupados por otras personas. 


Como decimos, señor Presidente, es notorio que 
aquí lo que se está buscando es la partidización del 
Ministerio, porque estos cargos que se crean, los ad- 
ministrativos -a diferencia del que específicamente es 
cargo de particular confianza- van a permanecer en la 
estructura administrativa, independientemente del 
término del Gobierno. Pero, aparte, fundamentamos 
que la intención es esa en virtud de que el mecanismo 
que se prevé para llenar estos cargos es discrecional y 
no se prevé el concurso. Específicamente se faculta al 
Ministerio de Defensa Nacional "a reglamentar e ins- 
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trumentar la provisión de dichos cargos", como se di- 
ce textualmente. 


En la Comisión de Presupuestos integrada con la 
de Hacienda le preguntamos especificamente al Sub- 
secretario por qué no se incluía a texto expreso que 
los mismos se iban a llenar por concurso, y no hubo 
respuesta, señor Presidente. Al no establecerse a 
texto expreso que se hará por concurso, lo que se 
está estableciendo es que va a haber un grado de dis- 
crecionalidad y, seguramente, los cargos que se van a 
crear van a ser llenados con personas que van a estar 
puestas allí con un criterio estrictamente partidario, 
hecho que -como les decía-, confirma la línea que el 
Poder Ejecutivo ha llevado adelante con el Ministerio 
de Defensa Nacional. 


Amparados en el concepto de ejercer el mando 
político sobre las Fuerzas Armadas, en verdad lo que 
están estableciendo es el ejercicio del mando partida- 
rio sobre las Fuerzas Armadas, que es lo que se revela 
en la línea que está fijando el Poder Ejecutivo. 


Así que, señor Presidente, por este concepto po- 
lítico que está manejando el Poder Ejecutivo, por la 
abrumadora cantidad de cargos políticos de particular 
confianza y de este tenor administrativo que se están 
creando, hecho que se refuerza -y aprovechamos para 
decirlo- en el artículo 127 que vamos a discutir poste- 
riormente -por el que se procesan, inclusive, aumen- 
tos de sueldos para los cargos de particular confianza 
que se crearon hace un año-, el Partido Nacional no 
va a acompañar este artículo. 


Termino diciendo que hoy se mencionaba que se 
estaba procesando una reestructura en el Ministerio 
de Defensa Nacional. Es verdad, se está procesando 
una reestructura, a nuestro entender, por el camino 
equivocado. Si la reestructura que se busca, que se 
está planteando es la de ponerle color político parti- 
dario al Ministerio de Defensa Nacional, el camino que 
se está desarrollando, señor Presidente, es profunda- 
mente equivocado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado García Pintos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: sola- 
mente quiero decir que también vamos a votar en 
forma negativa este artículo 124, respecto a la crea- 
ción de estos cargos que se han enumerado. Nuestro 


comentario es que esta disposición implica un alto 
costo de varios millones de pesos al año que tendrá 
para el Estado la creación de estos cargos. 


Ahora, uno se puede preguntar: ¿estas impor- 
tantes funciones no se desempeñaban hasta ahora en 
el Ministerio de Defensa Nacional? Se desempeñan, 
señor Presidente. El tema es que quienes las desem- 
peñan cobran el sueldo correspondiente a su grado 
militar y ahora, lógicamente, van a seguir prestando 
servicios y alguno puede optar por el cambio, cobran- 
do aún más de lo que percibe ahora. O sea que, en 
definitiva, a lo que se ha dicho -que nosotros compar- 
timos- agregamos el alto costo que esto tiene por año 
y este último comentario -que no es poca cosa- en el 
sentido de que estas funciones hoy se están cubrien- 
do, pero no con estos costos. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Menéndez. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- Señor Presidente: obviamente, 
esto marcha en el mismo camino de lo que habíamos 
establecido cuando hicimos la fundamentación de ar- 
tículos anteriores. 


Acá se está llevando adelante una reestructura 
administrativa que nosotros entendemos que es la 
correcta. Es una reestructura que estamos desarro- 
llando paso a paso, pacíficamente, y creemos que 
determinará un aumento de la profesionalización de 
estos cargos. También tiene que ver con la reestruc- 
tura del Estado que se está realizando y, evidente- 
mente, el señor Ministro interino de Defensa Nacional, 
cuando concurrió a la Comisión integrada se refirió a 
este tema; allí determinó que las normas de ingreso al 
Ministerio de Defensa Nacional, obviamente, están 
contenidas en normas de naturaleza general, estable- 
cidas a través del TOFUC, por un lado y, por otro, a 
través del Presupuesto quinquenal aprobado durante 
este Gobierno, oportunidad en la que se establecieron 
expresamente los ingresos del Inciso 03. Lo que que- 
da por fuera de esta norma general es establecido en 
forma taxativa y tiene que ver con los cargos de parti- 
cular confianza; esto queríamos reafirmarlo. Esto fue 
así, fue explicado por el Ministro interino de Defensa 
Nacional y no hace nada más que reafirmar la forma 
en que se están desarrollando estos ingresos en esa 
Cartera. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Les recuerdo que 
para que este artículo sea aprobado se requieren al 
menos cincuenta votos conformes, de acuerdo con el 
artículo 60 de la Constitución de la República. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 124. 


(Se vota) 

———incuenta y dos en setenta y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 125. 

SEÑOR GARCÍA PINTOS..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: bre- 
vemente, quiero decir que al artículo 125 lo vamos a 
votar de manera afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 125. 


(Se vota) 


——Setenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión el artículo 126. 
SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: en el 
mismo sentido de lo anterior, vamos a votar afirmati- 
vamente este artículo 126, porque es conveniente 
para el funcionamiento de la Fuerza Aérea. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 126. 


(Se vota) 

——Setenta y cinco en setenta y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 127. 

SEÑOR GARCÍA PINTOS..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: vamos 
a votar en forma negativa este artículo 127. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 127. 


(Se vota) 

———Cincuenta y uno en setenta y siete: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 128. 

SEÑOR GARCÍA PINTOS..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS..- Señor Presidente: vamos 
a votar afirmativamente este artículo 128, pues es 
conveniente para la Armada Nacional. 


Este artículo va en la dirección de hacer justicia 
en algunos cuerpos, especialmente, entre otros, el 
Cuerpo de Prefectura de la Armada Nacional, cuyos 
integrantes han visto cómo en los últimos años quie- 
nes fueron sus compañeros de tanda en la Escuela 
Naval o en otros cuerpos, por ejemplo el Cuerpo Ge- 
neral, -con los que se recibían en el mismo año y en 
el mismo día-, se les adelantaban varios años en su 
carrera. ¿Producto de qué? Producto de una situación 
que se ha venido arrastrando a lo largo de los años y 
que claramente ha ido en perjuicio de alguno de estos 
cuerpos de la Armada. Hubo un intento de darle solu- 
ción a esto en el Presupuesto Quinquenal del año 
2000 y se llegó a votar un artículo en tal sentido; la- 
mentablemente, después no prosperó, fue vetado, y 
durante estos últimos años se mantuvo esta situación 
de injusticia. 


Dábamos el ejemplo de que Oficiales de un cuer- 
po de la Armada, como es el caso de Prefectura, que 
veían cómo sus compañeros de tanda les adelantaban 
varios años en la carrera. Y algo que es peor: quienes 
habían sido subalternos de estos Oficiales, que recién 
habían ingresado a la Escuela Naval cuando estos se 
recibían, en muchos casos hoy los han pasado en la 
carrera. Eso es algo que no es conveniente en una 
institución armada sometida a disciplina y a verticali- 
dad. 


Así que nos parece altamente conveniente votar 
este artículo, que es bueno para la Armada Nacional y 
tiende a corregir alguna situación de injusticia en al- 
guno de sus cuerpos; es algo que debemos hacer. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 128. 


(Se vota) 
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——Setenta y cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


SEÑOR ROSADILLA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: he votado 
este artículo exclusivamente por disciplina partidaria, 
y no porque no entienda justa la situación que aquí se 
quiere subsanar sino porque existen limitaciones pre- 
supuestales y, además, en función de dos hechos. El 
primero es que el cálculo que inicialmente se hizo 
para considerar la partida que aquí se aplica resultó 
equivocado y, por lo tanto, la Armada Nacional no re- 
suelve el problema con la partida descripta; y el se- 
gundo es que en otras Fuerzas hay problemas simila- 
res que habría que resolver en forma conjunta. 


Además, comparto la aspiración que se ha plan- 
teado en un aditivo para resolver un problema en el 
ámbito del Instituto Antártico Uruguayo; la partida 
que aquí se dejaría librada podría contribuir en ese 
sentido. 


Esperamos que en el Senado esto pueda redis- 
cutirse y que busquemos una solución más armónica; 
hay tiempo para ello, y seguiremos trabajando. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión el 
artículo 129. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: sim- 
plemente quisiéramos dejar constancia de que vamos 
a votar afirmativamente este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 129. 


(Se vota) 
——Setenta y tres en setenta y cinco: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 130. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: nos parece que este artículo genera una dis- 
criminación que el Estado no puede realizar. El Estado 
no puede discriminar de esta manera a título expreso, 
como lo hace en este caso al establecer que cuando el 
Ministerio de Defensa Nacional realice un contrato en 
materia de educación, debe hacerlo con la educación 
pública. En el Uruguay la educación privada también 
está garantizada por la Constitución de la República. 
Además, es un preconcepto equivocado creer que a la 
educación privada hay que relegarla, dejarla de cos- 
tado, que es cara, que tiene fines de lucro. Lamenta- 
blemente, ese es un concepto que ha persistido en la 
cabeza de mucha gente y está absolutamente equivo- 
cado. La educación privada aporta significativamente 
al Producto Bruto nacional, aporta a los gastos de 
educación en el país y también contribuye con becas 
para los muchachos que no pueden pagar sus estu- 
dios y asisten a su ámbito. El sistema universitario 
privado es un claro ejemplo; la Universidad Católica y 
la ORT otorgan un volumen muy importante de becas 
para estudiantes que no pueden pagar sus estudios y 
que asisten y se reciben en el sistema de educación 
privada del Uruguay. 


De manera que establecer que el Ministerio de 
Defensa Nacional debe contratar a la educación públi- 
ca, en detrimento de la educación privada, es una 
exageración y una discriminación. El Estado discrimina 
negativamente a la educación privada con este ar- 
tículo, por lo que nosotros sugerimos no acompañarlo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado García Pintos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: en el 
mismo sentido, decimos que no vamos a acompañar 
este artículo 130, porque nos parece que es discrimi- 
natorio. Aunque en el sistema público se pueda brin- 
dar lo que acá se exige, creemos que se le debe dar 
la posibilidad a los administrados por el Inciso 03 de 
buscar la consagración de otros aspectos, que pueden 
estar orientados no solo a la posibilidad de recibir 
esos servicios del sistema público; pueden ser asuntos 
vinculados a calidad o a determinados perfiles, y cre- 
emos que no se puede quitar ese derecho. 


De manera que no vamos a acompañar este ar- 
tículo. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Menéndez. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- Señor Presidente: lo que se 
establece concretamente en este artículo es que los 
contratos que se realicen en materia de capacitación y 
perfeccionamiento se efectúen, en primera instancia, 
con el sistema público, no inhabilitándose al sistema 
privado porque, en caso de que no fuera posible la 
contratación dentro del sistema público, se maneja la 
eventualidad de realizarlos dentro del sistema privado, 
tal como ocurre actualmente. Lo único que se hace es 
una especificación tendiente a que esa capacitación y 
perfeccionamiento se realice, en primera instancia, de 
la forma en que reza el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 130. 


(Se vota) 


———Cuarenta y nueve en setenta y cinco: AFIRMATI- 
VA. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra para 
una cuestión de procedimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: a 
esta altura de la noche, de repente, podríamos hacer 
un bloque y votar desde el artículo 131 al 137 inclusi- 
ve, desglosando el artículo 135 porque tiene un aditi- 
vO. 


De manera que propongo votar en bloque todos 
los artículos que restan de este Inciso, desglosando el 
artículo 135. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS..- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: yo 
creo que venimos a un buen ritmo, y si nos enfrasca- 
mos ahora en una discusión respecto a que hay algu- 
nos artículos que vamos a votar y otros no, nos va a 
insumir más tiempo que el que pensamos economizar. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión el 
artículo 131. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: no 
vamos a acompañar este artículo porque, si bien se 
destinan $ 40:000.000 a gastos de promoción y bene- 
ficios sociales, en la medida en que se autoriza "a 
abonar al Personal Subalterno del Escalafón K y per- 
sonal civil, en los grados, cargos, remuneraciones o 
lugares de destino que ese Ministerio determine, bo- 
letos de transporte de pasajeros u otras prestaciones 
de carácter social, de conformidad con la asignación 
presupuestaria que se otorga por este artículo", en 
realidad, eso no se está haciendo con una nueva par- 
tida, sino a expensas de rubros que cumplen una fi- 
nalidad muy importante dentro del Ministerio. Por 
ejemplo, como decíamos, se destinan estos 
$ 40:000.000, pero por otro lado se reducen 
$ 22:000.000 del gasto para combustibles líquidos. El 
tema del combustible, como se ha dicho en tantas 
oportunidades, en cualquiera de las tres Fuerzas es 
absolutamente vital, y aquí se reduce en 
$ 22:000.000. Se reducen en $ 13:000.000 los viáti- 
cos fuera del país y en casi $ 5:000.000 la cantidad 
por inmuebles contratados fuera del país. Está bien 
que se mejore el gasto social, pero no cuando es re- 
cortado de otros gastos en rubros necesarios para la 
operación de las Fuerzas. Como se dice comúnmente: 
se desviste un santo para vestir a otro. Creo que así 
no es conveniente, razón por la que vamos a votar 
negativamente este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Semproni. 


SEÑOR SEMPRONI.- Señor Presidente: iba a rea- 
firmar la propuesta del señor Diputado González Ál- 
varez pero me dicen que el señor Diputado García 
Pintos quiere que se desglosen los seis artículos que 
se pretende votar en bloque. Por consiguiente, la pro- 
puesta no camina. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 131 tal co- 
mo viene de la Comisión. 


(Se vota) 
——Setenta y dos en setenta y cuatro: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 132, que tiene un sustitu- 
tivo que figura en la Hoja N* 30. 
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SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: efectivamente, 
en la Hoja N* 30 tenemos un sustitutivo del artículo 
132. Por lo tanto, vamos a votar en forma negativa el 
artículo 132 que proviene de la Comisión de Presu- 
puestos, integrada con la de Hacienda, y en forma fa- 
vorable el que figura en la Hoja mencionada. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: pen- 
sabamos votar afirmativamente este artículo 132. No 
tengo a mano la Hoja con el sustitutivo, por lo que 
solicito al señor Diputado Ibarra que explique la dife- 
rencia, ya que no debe ser una modificación para 
perjuicio sino para beneficio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Léase el sustitu- 
tivo del artículo 132 que figura en la Hoja N* 30, pre- 
sentado por los señores Diputado Menéndez e Ibarra. 


(Se lee:) 


"El Ministerio de Defensa Nacional, con la fi- 
nalidad del mejor aprovechamiento de su capaci- 
dad técnica, material y humana, podrá celebrar 
convenios con personas físicas o jurídicas, públi- 
cas o privadas, nacionales o extranjeras, para la 
prestación de servicios o colaboración en activi- 
dades que, por su especialidad, relevancia social 
o conveniencia pública le sean requeridas, perci- 
biendo los precios correspondientes. En todo ca- 
so ello no deberá implicar detrimento en la capa- 
cidad operativa de las Fuerzas. 


Facúltase al Poder Ejecutivo, en acuerdo con 
los Ministerios de Defensa Nacional y de Econo- 
mía y Finanzas, a reglamentar las condiciones de 
prestación de servicios, los criterios para la fija- 
ción de precios y las formas de pago. 


Si en aplicación de los convenios que se cele- 
bren al amparo de la presente autorización, co- 
rrespondiere abonar compensaciones extraordi- 
narias, gastos o inversiones del Inciso, el Minis- 
terio de Economía y Finanzas a través de la 
Contaduría General de la Nación, habilitará los 
créditos correspondientes, en la medida en que 


los mismos no superen los recursos generados 
en Cada convenio, dando cuenta en la siguiente 
instancia presupuestal. 


El titular del Ministerio de Defensa Nacional 
suscribirá por su parte los convenios a los que se 
hace referencia en los incisos precedentes, sin 
perjuicio de las facultades delegatorias que le son 
inherentes, caso por caso. Los actos dictados en 
contravención a lo dispuesto, serán nulos de ple- 
no derecho". 


SEÑOR MENÉNDEEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- Señor Presidente: con este ar- 
tículo se introducen algunas modificaciones al ante- 
rior. La Ley N% 15.903 otorga los RAE -Recursos de 
Afectación Especial- para otras Unidades y en este ar- 
tículo pasa esta potestad también al Ministerio. Hoy se 
realiza irregularmente algún tipo de transacciones y 
con este artículo se pretende blanquear esta situa- 
ción. En definitiva, en el segundo inciso de este ar- 
tículo, donde dice "Facúltase al Poder Ejecutivo ”[...]", 
se ingresa el acuerdo con los Ministerios de Defensa 
Nacional y de Economía y Finanzas, a reglamentar. 


Por otra parte, se agrega -esto es nuevo-: "Si en 
aplicación de los convenios que se celebren al amparo 
de la presente autorización, correspondiere abonar 
compensaciones extraordinarias, gastos o inversiones 
del Inciso, el Ministerio de Economía y Finanzas a tra- 
vés de la Contaduría General de la Nación, habilitará 
los créditos correspondientes, en la medida en que los 
mismos no superen los recursos generados en cada 
convenio, dando cuenta en la siguiente instancia pre- 
supuestal". Este es el elemento nuevo que se introdu- 
ce y pensamos que es positivo y que avanza en el 
sentido que estamos trabajando. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: no 
vemos en primera línea algo que pueda obrar en 
perjuicio del concepto que teníamos y que nos había 
definido para votar afirmativamente el artículo 132, 
por lo que lo vamos a acompañar. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 132 tal co- 
mo viene de la Comisión. 


(Se vota) 
———ero en setenta y dos: NEGATIVA. 


En discusión el sustitutivo del artículo 132 que fi- 
gura en la Hoja N* 30, presentado por los señores Di- 
putados Ibarra y Menéndez. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta y seis en setenta y tres: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 133 tal como viene de la 
Comisión. 
SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: vamos 
a votar afirmativamente este artículo 136 porque nos 
parece justo que aquellos funcionarios militares o ci- 
viles equiparados a grado militar que integren contin- 
gentes militares destinados a misiones para la prose- 
cución de la paz de la Organización de las Naciones 
Unidas, tengan derecho a solicitar la reserva del cargo 
por el plazo de un año, como dice el artículo, en los 
cargos que ocupen en otros organismos públicos. Nos 
parece absolutamente justo y lo vamos a acompañar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Le agradecemos 
mucho que adelante su opinión sobre el artículo 136, 
pero estamos tratando el artículo 133. De todos mo- 
dos, viene bien conocer desde ya su posición. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el miembro informante en minoría señor Diputado Jo- 
sé Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: ya que estamos discutiendo el Inciso corres- 
pondiente al Ministerio de Defensa Nacional, quiero 
dejar una constancia que me parece importante y que 
tiene que ver con una discusión que dimos en oportu- 
nidad de la visita de las autoridades del Ministerio, 
referida a las asignaciones presupuestales de los mi- 
litares que participan en las misiones de paz. 


Nosotros interpretamos -sería bueno que los le- 
gisladores del Gobierno también señalaran su opinión 


en este aspecto- que los fondos provenientes de las 
Naciones Unidas con los que se paga a los soldados 
que participan en las misiones de paz en el exterior, a 
efectos tributarios, sean considerados de fuente no 
uruguaya. Digo esto porque el mecanismo de trans- 
ferencia de recursos al Ministerio de Defensa Nacional 
puede causar cierta interpretación en algún momento, 
en la medida en que Naciones Unidas entrega las 
partidas de dinero al Ministerio y este hace el pago a 
los funcionarios, estos recursos estarían sujetos al 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. Si bien el 
señor Subsecretario, en oportunidad de su visita a la 
Comisión, interpretó que esta era una decisión de la 
Dirección General Impositiva, nosotros, que debati- 
mos aquí la reforma tributaria y, por lo tanto, cono- 
cemos el espíritu de la norma, queremos dejar cons- 
tancia de que interpretamos que esas partidas no es- 
tán sujetas al Impuesto a la Renta de las Personas FÍí- 
sicas. Entendemos que la misión se desarrolla fuera 
del país, que los fondos no provienen de una fuente 
uruguaya y, por lo tanto, los soldados que participan 
de misiones en el exterior no deberían pagar Im- 
puesto a la Renta de las Personas Físicas por la parti- 
da que cobran. 


Era cuanto quería decir, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Charlone. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: en el mis- 
mo sentido que el señor Diputado José Carlos Cardo- 
so, entendemos que estos ingresos se originan en 
fuentes extranjeras y no importa que lo perciban los 
nacionales. El criterio general del Impuesto a la Renta 
de las Personas Físicas grava los ingresos y las rentas 
que se generan en el país. Entonces, más allá de có- 
mo o dónde se perciba el cobro, que es un concepto 
distinto, el origen de la renta es de fuente extranjera, 
y por lo tanto no están comprendidos en el impuesto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado García Pintos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: en el 
mismo sentido que el señor Diputado José Carlos Car- 
doso y la señora Diputada Charlone, considero que 
este no es un pago que realiza el Estado uruguayo, 
porque los recursos provienen de un fondo de Nacio- 
nes Unidas por una labor no desarrollada dentro de 
nuestro territorio, sino en territorios extranjeros. Por 
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lo tanto, no corresponde la aplicación del Impuesto a 
la Renta de las Personas Físicas. 


Estamos en condiciones de votar afirmativamente 
este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Ibarra. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: solicito que se 
desglose este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar. 
(Se vota) 


———incuenta y ocho en sesenta y nueve: AFIRMATI- 
VA. 


En discusión el artículo 134. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y cuatro en setenta: AFIRMATIVA. 


SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: he votado ne- 
gativamente este artículo porque creo que es un error 
quitar recursos al Instituto Geográfico Militar, que 
presta un servicio fundamental en el país para lo que 
es todo el proceso de planificación territorial en Uru- 
guay. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión el 
artículo 135. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: vamos 
a votar afirmativamente este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: este artículo 
tiene un sustitutivo que fue incorporado en la discu- 
sión de la Comisión y tiene una pequeña pero sustan- 
cial diferencia con el que proponemos nosotros. Esa 
diferencia aparece en el último inciso. Lo que se esta- 
blece es muy claro y creo que todos lo acompañamos. 


Se trata de que el Instituto Antártico Uruguayo, que 
tiene enormes dificultades presupuestales, de alguna 
manera pueda percibir ingresos vendiendo algunos de 
los servicios que puede prestar: venta de pasajes, 
transporte de carga, alquiler de habitaciones, venta 
de "souvenirs", etcétera. Pero lo que se le da por un 
lado se le quita por otro, porque en el último inciso se 
establece que esos ingresos deben ir a Rentas Gene- 
rales. Una lectura adecuada de este artículo debería 
inducir a interpretar que va a Rentas Generales y que 
luego esta se lo acredita, pero todos sabemos que eso 
tiene luego dificultades de disponibilidad de las parti- 
das. Parece lógico que el organismo tenga el estímulo 
de crear una política de venta de esos servicios, de 
generar recursos para saber qué es lo que le queda. 
Ya que estos artículos nacieron en el Parlamento, se- 
ría más sano acompañar una redacción -que es la que 
el organismo quiere y a la que no se niega el Ministe- 
rio de Defensa Nacional- que estableciera que se pue- 
den generar esos recursos y que los mismos quedarán 
en el organismo. 


Recomendamos votar negativamente el artículo 
135 tal como viene de la Comisión y acompañar el 
sustitutivo que proponemos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Payssé. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señor Presidente: aclaro que hay 
un pequeño agregado. En el segundo inciso, donde 
dice: "Financiación 1.1", debe agregarse: "Rentas Ge- 
nerales". 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Ibarra. 


SEÑOR IBARRA.- La señora Diputada Payssé ya 
aclaró lo que yo tenía anotado para decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: a los efectos 
de su consideración en el Senado, quiero dejar cons- 
tancia de que en la zona antártica uruguaya se gene- 
ran recursos importantes por permisos de pesca. Creo 
que estos recursos deberían estar dirigidos a inversio- 
nes en esa base que, en definitiva, constituye una 
participación del Uruguay en un territorio dedicado a 
la ciencia y a la preservación ambiental, y donde 
nuestro país tiene una riqueza en minerales, en recur- 
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sos acuáticos, tal vez superior a la que tiene en el te- 
rritorio nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado García Pintos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: com- 
parto lo que decía el señor Diputado Gandini. Es cier- 
to; es hasta contradictoria la última parte de este ar- 
tículo 135 con respecto al resto. El Instituto Antártico 
Uruguayo merece todo el apoyo que se le pueda dar. 
Es un privilegio para nuestro país formar parte del 
Tratado Antártico desde hace tantos años y ser 
miembro permanente de él, lo que les queda grande a 
muchos países más poderosos que el nuestro en ma- 
teria económica, de población y de recursos naturales. 


Nuestro Uruguay está allí como miembro perma- 
nente del Tratado Antártico, máxime con la posición 
que tiene en cuanto a la preservación del medio am- 
biente. No nos olvidemos de que, entre otras cosas, el 
60% de la reserva de agua dulce del planeta está en 
el continente antártico. Quiere decir que todo lo que 
se pueda hacer por el Instituto Antártico Uruguayo, 
nada más que para que cumpla su tan importante mi- 
sión, es a favor de nuestros compatriotas, especial- 
mente pensando en el futuro. 


Uruguay no debe correr ningún riesgo en ese 
sentido; no puede estar atrasado en la cuota corres- 
pondiente; debe tener la capacidad de operar todo el 
año en la Base Artigas, en la Isla Rey Jorge, y para 
ello necesita recursos. Hay unas carencias tremendas 
en ese sentido en el Instituto Antártico Uruguayo, por 
lo que debemos hacer todo lo que esté a nuestro al- 
cance para colaborar. Esto es algo absolutamente mí- 
nimo; esto es como un provento. Lo que tendríamos 
que hacer sería disponer de Rentas Generales lo que 
históricamente se debió haber dispuesto para el mejor 
funcionamiento del Instituto Antártico Uruguayo. 


Comparto lo que dice el señor Diputado Botana; 
es muy importante. La única dificultad que existe es 
que estamos hablando de dos Ministerios. Esto es 
competencia del Ministerio de Defensa Nacional, y los 
recursos por los permisos de pesca que se otorgan, lo 
relacionado con el CAMELAR -que es el nombre de 
ese tratado relativo a las autorizaciones para la pesca 
en aquellas aguas heladas-, se hace a través del Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Es muy 
bueno lo que decía el señor Diputado Botana, pero 


habría que buscar la forma de que se reasignaran re- 
cursos. 


Volviendo a lo que decía el señor Diputado Gan- 
dini, es cierto, es mejor dejarlo arreglado, en el senti- 
do de que los recursos que se perciban sean adminis- 
trados por el Instituto Antártico Uruguayo y no que 
vayan a Rentas Generales para ver si llegan, por 
aquello del dicho tan popular: "sardina que se lleva el 
gato, no vuelve más al plato". No es un problema de 
buena o mala voluntad, sino de funcionamiento del 
organismo. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Rosadilla. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: voy a votar 
este artículo tal como viene propuesto, aunque quiero 
dejar establecido que esta Cámara y el país se deben 
una discusión en otro ámbito sobre el tema de la An- 
tártida y de nuestras responsabilidades allí. 


Actualmente, el crédito que se establece para esa 
Base no llega a US$ 1:000.000, creo que andamos en 
los $ 19:000.000. Por lo tanto, esto no se arregla con 
los $ 8:000.000 de los que hoy hablábamos, ni con las 
ventas producto de estas autorizaciones que se hacen 
a través del artículo 135. Realmente, se debe plantear 
una política con otra dimensión, no solamente eco- 
nómica. Tenemos esperanzas de que a la luz del ar- 
tículo 132 que acabamos de votar puedan llevarse 
adelante emprendimientos conjuntos con empresas o 
personas, que hoy no se están realizando y que serían 
de mucho interés para el país. 


Vamos a seguir trabajando para que esto se 
mejore en el Senado, en la medida de lo posible. Se- 
ríamos partidarios de que estos ingresos quedaran 
directamente a disposición del Instituto Antártico Uru- 
guayo, pero por disciplina vamos a votar con nuestra 
bancada. Estamos muy preocupados porque si segui- 
mos postergando el debate de algunos temas, al país 
le puede costar mucho dentro de muy poco tiempo. 
Pero no es esta noche, ni este ámbito donde tenemos 
que extendernos. Queríamos dejar esto establecido 
porque en algún momento hay que dar esta discusión. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR ROSADILLA.- Sí, señor Diputado. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: tiene 
razón el señor Diputado Rosadilla. Es evidente que 
estos pequeños recursos no van a sustituir lo que de- 
bería recibir el Instituto Antártico Uruguayo a través 
de una partida que le permitiera trabajar, llamémosle, 
con tranquilidad en el cumplimiento de su misión tan 
importante. Pero parche o no, esto es algo y va a ser- 
vir. 


Como este artículo no viene del Poder Ejecutivo 
sino que, tal como se ha hecho referencia aquí, fue 
elaborado en el seno de la Comisión, sería bueno vo- 
tar el sustitutivo del que habló el señor Diputado 
Gandini. Pero si no fuera posible, antes de que los 
votos no alcancen, por lo menos se podría votar el ar- 
tículo 135, pero eliminando la última parte, relativa a 
Rentas Generales. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Rosadilla. 


SEÑOR BOTANA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ROSADILLA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: agradezco mu- 
cho al señor Diputado Rosadilla. 


Todos sabemos que por una cuestión de técnica 
presupuestal, al señor Ministro de Economía y Finan- 
zas no le gusta esto de asociar orígenes y destinos de 
los fondos en los mismos artículos. De cualquier mo- 
do, es la técnica presupuestal que hemos utilizado en 
el articulado vinculado a la educación en la reciente 
votación. Creo que en este caso, y con una cifra mu- 
cho menor, podríamos animarnos a hacer lo mismo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Hackenbruch Legnani) 


——QQuería aclarar también que hoy me refería a soli- 
citar al Senado -a través de la versión taquigráfica-, la 
posibilidad de efectuar una reasignación presupuestal 
de los recursos que vienen por permisos de pesca en 
la zona antártica, que son cuantiosos, y que serían 
más que suficientes para multiplicar varias veces el 
funcionamiento de los gastos de la Base. 


Gracias, señor Diputado Rosadilla. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Puede continuar el señor Diputado Rosadilla. 


SEÑOR ROSADILLA.- He terminado, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado Semproni. 


SEÑOR SEMPRONI.- Señor Presidente: me parece 
muy importante lo que este artículo resuelve, porque 
los recursos que hoy está generando para el Instituto 
Antártico Uruguayo le resulta muy difícil reinvertirlos 
en el desarrollo de su actividad, en razón de la forma 
como le llegan, es decir, recién después de la pre- 
sentación del gasto consumado y de la documenta- 
ción respectiva. Que la administración de los recursos 
se haga como acá está planteado, nos parece un paso 
importante. 


Por otro lado, en cuanto al impuesto que surge 
del cobro sobre la captura que realizan los barcos con 
bandera nacional que pescan autorizados dentro del 
área de la Antártida, corresponde al Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca, como bien dijo el señor 
Diputado García Pintos. Lo que se está interpretando 
es cómo se administran mejor para reinvertir en la 
Antártida los recursos que genera el Instituto Antárti- 
co Uruguayo, y los recursos de pesca no los genera el 
Instituto. Entonces, a mi juicio, no me corresponde 
meterlos en esta bolsa. 


Por último, varios señores Diputados han dicho 
que es conveniente tener un debate sobre el tema de 
la Antártida. Adelanto que yo he solicitado y se ha 
votado una sesión extraordinaria sobre este asunto 
para el 11 de julio. Entonces, será la oportunidad de 
profundizar acerca de este punto que es, sin duda, 
una inversión estratégica del Uruguay. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase por Secretaría el sus- 
titutivo del artículo 135 que figura en la Hoja N* 4, 
presentado por la señora Diputada Peña Hernández y 
los señores Diputados José Carlos Cardoso, González 
Álvarez y Jorge Gandini. 


(Se lee:) 


"Artículo .- Autorízase al Programa 001 "Ad- 
ministración Central del Ministerio de Defensa 
Nacional", Unidad Ejecutora 001 "Dirección Ge- 
neral de Secretaría de Estado - Instituto Antártico 
Uruguayo" a percibir los precios que sus costos 
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determinen, por venta de pasajes a la Antártica, 
transporte de carga, alquiler de habitaciones, 
venta de souvenirs en la Base Científica Antártica 
Artigas, alquiler de espacio de hangaraje y alqui- 
ler de depósito, al sector privado y/o público na- 
cional o extranjero, miembros del Tratado Antár- 
tico. 


La Contaduría General de la Nación habilitará 
los créditos correspondientes en financiación 1.2 
(FAE) en gastos de funcionamiento e inversiones 
de la Unidad Ejecutora 001 y se aplicarán en el 
Instituto Antártico Uruguayo a potenciar los pro- 
yectos científicos, adquisición de nuevos vehícu- 
los de carga y transporte, como también en 
mantenimiento, remodelación y/o nuevas cons- 
trucciones en la Base Científica Antártica Artigas". 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: visto el desa- 
rrollo de la discusión, vamos a retirar este sustitutivo 
que hemos presentado. Al mismo tiempo, voy a pedir 
que se vote por incisos el artículo 135, de modo que 
nosotros podamos votar los dos primeros, que coinci- 
den con nuestra propuesta, y no acompañaremos el 
tercero. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Se va a votar si se acepta lo solicitado por el señor 
Diputado en cuanto a votar por incisos. 


(Se vota) 
——Sesenta y tres en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA. 


En discusión el inciso primero del artículo 135 tal 
como viene de Comisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión el inciso segundo del artículo 135, 
con las correcciones propuestas por la señora Diputa- 
da Payssé. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


——Sesenta y siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión el inciso tercero del artículo 135. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: voy a hacer una 
pregunta a la Comisión sobre el tercer inciso y, ob- 
viamente, como el proyecto viene votado por la ma- 
yoría, me gustaría tener su opinión al respecto porque 
me parece relevante. 


La explicación es sobre lo siguiente. En el primer 
inciso autorizamos a esta entidad a cobrar precios por 
sus actividades, sus productos o lo que fuera. En el 
segundo establecemos que esos ingresos se van a 
disponer a través de dos objetos del gasto. De acuer- 
do con la aplicación del inciso tercero, ¿este ingreso 
tiene alguna quita? El hecho de señalar que los ingre- 
sos provenientes de las actividades descritas corres- 
ponden a Rentas Generales, ¿significa que del total 
recaudado Rentas Generales se va a quedar con una 
parte, como ocurre en general con los proventos? ¿O 
esto no impide que la totalidad de los ingresos, a su 
vez, sean aplicados a los objetos del gasto que indica 
el segundo inciso? 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado Rosadilla. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: me anota- 
ba simultáneamente con el señor Diputado Trobo; por 
lo tanto, no pedí la palabra para contestarle sino para 
hacer una constancia, ya que esto luego pasa al Se- 
nado. A mi juicio, habría que corregir la expresión que 
reduce esta autorización, tanto de lo que se puede 
hacer como en la aplicación de los recursos, a la Base 
Científica "Antártida Artigas”. El artículo debería refe- 
rirse a las actividades del Instituto Antártico Urugua- 
yo, porque la Base Artigas es una, pero hay otra base 
en el continente y a la que en este momento también 
deberían volcarse recursos. Si en la ley queda esta- 
blecido que es exclusivamente para la Base Antártica 
Artigas, luego podemos tener algún problema; lo digo 
para que conste en la versión taquigráfica y en el Se- 
nado se hagan las correcciones necesarias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado Asti. 
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SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: siguiendo el princi- 
pio constitucional, en la Comisión no podíamos au- 
mentar los egresos del Estado sin la correspondiente 
iniciativa del Poder Ejecutivo. Entonces, la solución 
que encontramos fue decir que todos los ingresos 
provenientes de las actividades descritas -en el texto 
se dice "en el inciso anterior” y debería decir "en el 
primer inciso", donde se describen las actividades, 
que son venta de pasajes, transporte de carga, alqui- 
ler de habitaciones, etcétera- van a Rentas Generales 
y es esta la que financia, con la habilitación de los 
créditos correspondientes, los gastos de funciona- 
miento e inversiones que se aplicarán en el Instituto 
Antártico para potenciar esos proyectos científicos. 


Esa es la mecánica que encontramos para no 
aumentar el gasto sin la correspondiente iniciativa del 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: quiere decir que 
con esto no le damos nada extraordinario al Instituto 
Antártico. Nada; absolutamente nada. 


Me quiero explicar. Aquí se dice que pueden 
vender sus servicios y algunos productos. Enseguida 
se dice que van a ser destinados al objeto del gasto 
tal y cual, pero luego se dice que van a Rentas Ge- 
nerales y como esta es la que financia aquellos obje- 
tos del gasto, lo que va a gastar el Instituto Antártico 
es lo que ya tiene presupuestado. Si vende, no va a 
gastar eso, porque no está presupuestado; simple- 
mente, es para que Rentas Generales ahorre lo que 
tendría que disponer del Presupuesto para financiar el 
Instituto Antártico. 


Francamente, señor Presidente, vamos a decir las 
cosas como son. Si queremos que el Instituto venda y 
el producido lo agregue al presupuesto que tiene pre- 
visto, no podemos poner el tercer inciso; si no, fran- 
camente, es un ejercicio inconducente, y quizás este- 
mos generando la sensación de que estamos dando 
algo más al Instituto, que no le damos. 


Por eso, mi preocupación, ya no es solo por que 
no le vuelva el ciento por ciento de lo que recauda, 
que es lo lógico, porque ustedes saben que los pro- 
ventos están afectados en determinado porcentaje; es 


que en este caso, no le estamos dando nada al Insti- 
tuto Antártico Uruguayo. Si no establecemos esto el 
Instituto ya va a tener en sus rubros presupuestales 
lo que necesita para funcionar, que nosotros creemos 
que no le alcanza; por eso estamos de acuerdo con 
que, a lo que tiene en el presupuesto se agregue, a 
través de esos dos objetos del gasto, lo que le va a 
ingresar por ventas. Francamente, sería una pena que 
el Instituto Antártico Uruguayo se preocupara por ha- 
cer cosas y por cobrar servicios que le pudieran servir 
para su actividad y después se encontrara con que no 
va a recibir eso. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra la señora Diputada Charlone. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: realmente 
compartimos la necesidad de que el Instituto Antárti- 
co Uruguayo disponga de mayores recursos y com- 
prendemos el planteo que se está haciendo por parte 
del Partido Nacional. Si bien en este momento no es- 
tamos en condiciones de modificar nuestra votación, 
haremos el planteo a los compañeros Senadores para 
que esto se revea en el Senado. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el miembro informante en minoría, 
señor Diputado José Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: mi intención era reforzar el argumento dado, 
pero si el Gobierno dice que está dispuesto a traba- 
jarlo en el debate en la Cámara de Senadores, me 
parece bien. 


En la Administración hay ejemplos en cuanto a 
autorizaciones para la utilización de proventos. Les 
doy uno: la UTU -Universidad del Trabajo del Uru- 
guay- comercializa productos por la vía de los pro- 
ventos y esto se le restituye al organismo, es parte de 
su presupuesto. Lo recaudado por proventos está in- 
corporado como partida presupuestal del organismo. 
De manera que tenemos antecedentes en otras áreas. 


Si bien este Instituto no es de educación sino de 
investigación, obviamente, tiene un cometido muy 
importante que sería bueno que no dejáramos que se 
perdiera. El Uruguay ha hecho un enorme esfuerzo 
para cumplir con el Tratado Antártico; no le ha sido 
fácil al país mantener abierta la Base Artigas, que es 
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la condición sine qua non para llegar al año 2049 con 
derechos legítimos de participar en todo lo que signi- 
fica la Antártida. Uruguay ha mantenido las dos con- 
diciones que debía sostener: la base es científica y ha 
permanecido funcionando ininterrumpidamente. Eso 
no pasa con todos los países; pertenecemos a un se- 
lecto grupo de Estados que está logrando esa condi- 
ción. 


Se han pedido recursos. El señor Diputado Gan- 
dini hizo varios planteos en la Comisión para poder 
darle una partida adicional a su presupuesto, para no 
congelar el presupuesto al Instituto Antártico. Ya tiene 
varias cosas congeladas, no el presupuesto; quité- 
mosle el congelamiento al presupuesto y permitamos 
que incorpore, por lo menos, los ingresos provenien- 
tes de los proventos. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado García Pintos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: se- 
guimos pensando que, ahora que se está votando por 
incisos, lo ideal sería no acompañar la última parte y 
luego ver si se puede mejorar de alguna manera en el 
Senado. Lo que ocurre es que la compleja construc- 
ción que siempre es necesaria para instrumentar un 
artículo de esta naturaleza genera de por sí compleji- 
dad. 


Yo no voy a votar la última parte, a los efectos 
de habilitar una solución cuanto antes. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ASTI.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: como no lo planteé 
concretamente, más allá de las argumentaciones a fa- 
vor o en contra en cuanto a si debe estar el tercer in- 
ciso, en caso de que se vote, solicito que se tome en 
cuenta lo que mencioné anteriormente de que no se 
debe referir a "las actividades descritas en el inciso 
anterior", sino a "las actividades descritas en el inciso 
primero", o que este inciso sea ubicado luego del pri- 
mero; cualquiera de las dos opciones corresponden al 
entramado lógico del artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el tercer 
inciso del artículo 135. 


(Se vota) 
———Cuarenta y ocho en sesenta y tres: AFIRMATIVA. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: sobre todo 
quiero dejar en claro que si lo que se quiere es res- 
petar una forma presupuestal, y se quiere establecer 
que los recursos que se perciben por lo que establece 
el primer inciso van a Rentas Generales y luego la 
Contaduría General de la Nación habilita créditos con 
destino a la Unidad Ejecutora 001 "Instituto Antártico 
Uruguayo" por esos montos equivalentes, debemos 
interpretar lo que dijo el señor Diputado Asti. Es más: 
creo que este tercer inciso debería ser el "inciso Asti" 
-no me caben dudas acerca de la autoría- y debería- 
mos colocarlo entre el primero y el segundo. Lo que 
quiero es que quede claro que allí va a quedar ubica- 
do, porque puede querer decir cosas distintas si lo 
ponemos en el último lugar. Si la Mesa así lo inter- 
preta, quiero que quede establecido para que se 
rearme la estructura de este artículo. No es un asunto 
menor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
La Mesa consulta al señor Diputado Asti dónde que- 
daría ubicado el tercer inciso. 


SEÑOR ASTI.- Planteé esa misma solución, señor 
Presidente: podemos referirnos al inciso primero o 
ubicarlo directamente entre los dos incisos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Resuelven ustedes, señores Diputados. Si quieren, 
pueden presentar una moción para cambiar el orden 
de los incisos. 


SEÑOR ASTI.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Para no tener que reubicar el inciso, el Diputado 
integrante de la Comisión de Defensa Nacional y yo 
proponemos que se retire la expresión "el inciso ante- 
rior"; eso alcanzaría, porque las únicas actividades 
descriptas son las del primer inciso. Entonces, el inci- 
so quedaría redactado de la siguiente forma: "Los in- 
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gresos provenientes de las actividades descritas co- 
rresponden a Rentas Generales". 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Entonces, se estaría cambiando la redacción, lo que 
determina que haya que reconsiderar el inciso. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se reconsidera el tercer inciso del artículo 135. 


(Se vota) 


———Cincuenta y nueve en sesenta y cuatro: AFIRMA- 
TIVA. 


En discusión nuevamente el tercer inciso del ar- 
tículo 135, con la modificación que planteó el señor 
Diputado Asti. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
———Cincuenta en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: el Partido Na- 
cional no acompañó la votación del tercer inciso. 
Quiero dejar constancia de que por su ubicación, por 
más que se cambió la redacción, puede dar lugar a 
lecturas confusas, y si lo tiene que interpretar el Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas, quizás la confusión 
sea en contra del Instituto Antártico Uruguayo. 


Recogemos la voluntad de la bancada mayorita- 
ria respecto a que está dispuesta a revisar esta norma 
en las instancias del Senado. Así lo haremos saber a 
nuestra bancada. 


SEÑORA CHARLONE.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra la señora Diputada. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: si bien 
hemos votado la modificación de los incisos de este 
artículo, no estoy segura de que haya quedado claro. 
A veces, las redacciones en Sala realizadas a último 
momento son un tanto complicadas. Como decíamos, 
vamos a tener otra instancia en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
En discusión el artículo 136. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: ya 
hemos realizado la fundamentación de este artículo y 
dijimos que nos parece de justicia preservar a las per- 
sonas que cumplan esas misiones en el exterior, 
manteniendo por el plazo de un año los cargos que 
ocupen en otros organismos públicos. 


Señalo que lo vamos a votar afirmativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo 136 tal como viene de la Comisión. 


(Se vota) 


——Sesenta y tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión el artículo 137, que tiene un aditivo 
que figura en la Hoja N* 5, presentado por la señora 
Diputada Peña Hernández y los señores Diputados Jo- 
sé Carlos Cardoso, González Álvarez y Gandini. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Señor Presidente: sim- 
plemente quiero decir que vamos a votar afirmativa- 
mente el artículo 137. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 137 tal co- 
mo viene de la Comisión. 


(Se vota) 
——Sesenta y tres en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 


En discusión el aditivo al artículo 137 que figura 
en la Hoja N* 5, presentado por la señora Diputada 
Peña Hernández y los señores Diputados José Carlos 
Cardoso, González Álvarez y Gandini. 


(Texto del aditivo de la Hoja N* 5:) 


"Artículo .- Increméntase, en el Inciso 03 'Ministe- 
rio de Defensa Nacional', Unidad Ejecutora 001 'Di- 
rección General de Secretaría - Instituto Antártico 
Uruguayo' en $ 8.000.000 (pesos uruguayos ocho mi- 
llones), la asignación presupuestal con destino a 
gastos de funcionamiento..- 
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La Contaduría General de la Nación habilitará los 
créditos correspondientes con cargo a Rentas Gene- 
rales". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

—— Veintiuno en sesenta y siete: NEGATIVA. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: a lo largo de 
la discusión presupuestal todas las bancadas hemos 
hecho un importante esfuerzo para encontrar estos 
$ 8:000.000, pero no hemos tenido suerte. 


No estamos aquí proponiendo un gasto más, sino 
que se otorgue al Instituto Antártico Uruguayo la 
plata que está gastando para poder desempeñar sus 
funciones mínimas. El año pasado este Instituto tuvo 
un déficit de US$ 256.000, y este año terminará ce- 
rrando con el mismo déficit, a pesar de que recortó 
todos los vuelos a la base -dejando los mínimos- y 
haciendo un solo viaje en barco, imprescindible, para 
dotar de combustible a la base y traer los desechos y 
la basura que no se pueden depositar en aquel lugar. 
Con eso, que es lo mínimo, y destinando US$ 20.000 
por año, que es el equivalente al sueldo de un cargo 
de particular confianza, realiza su cometido de inves- 
tigación. Todo lo que tiene lo gasta en el mínimo y 
deja, nada más, US$ 20.000 para funcionar. 


Este año no tuvo recursos para concurrir a esa 
imprescindible conferencia en la que debía participar 
-no recuerdo su nombre; seguramente el señor Dipu- 
tado Rosadilla me pueda asistir-; era muy importante, 
pero no hubo dinero para concurrir porque no se pu- 
do pagar la cuota. 


Creo que estamos en una omisión importante en 
nuestra responsabilidad frente a lo que otras genera- 
ciones nos van a reclamar el día de mañana. Ni si- 
quiera estamos hablando de los recursos que necesita 
nuestra Base para precaverse de futuros y posibles 
accidentes medioambientales, pues debe realizar 
mantenimiento en sus tanques de combustible; si hu- 
biera un derrame en ese lugar, existirán severas con- 


secuencias ambientales y económicas para el país 
responsable. 


Estamos pidiendo US$ 250.000 que se gastan 
igual. El año pasado se hizo frente a esto por el ade- 
lanto de la partida del año siguiente, pero en esta 
ocasión no sé cómo se hará frente. ¡Al final se gasta 
igual! Parece ser de buena técnica blanquear esta si- 
tuación y otorgar estos recursos. ¿Dónde los ubica- 
mos? En Rentas Generales, igual que lo hacen doce- 
nas de artículos; lean los artículos 163, 164, 166, 167, 
169 y 170 y verán que todos dicen que la financiación 
está a cargo de Rentas Generales. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Bueno, ia Rentas Generales, son US$ 250.000! 
Esto se paga igual. Si no van a votar esto, como ya no 
lo hicieron, incorpórenlo en la discusión del Senado, 
porque esta ley tiene que aprobarse con una solución 
mínima para el Instituto Antártico Uruguayo. 


Gracias, Presidente, por su tolerancia. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
quiero hacer dos propuestas. Ya es la hora 4 y restan 
veinte horas para que se cumpla el plazo constitucio- 
nal de esta Rendición de Cuentas. 


Por lo tanto, propongo que la consideración del 
Inciso 04 pase para el final, después de la considera- 
ción del Inciso 15, y que se voten en bloque los ar- 
tículos 152 a 170, inclusive, desglosando los artículos 
152 y 159. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Pintado) 


SEÑOR SEMPRONI.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SEMPRONI.- Señor Presidente: respecto a 
las manifestaciones del señor Diputado Gandini con 
relación al Año Polar Internacional 2007-2008, quiero 
decir que en principio Uruguay no iba a participar, 
pero luego se corrigió esa decisión y nuestro país es- 
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tuvo presente con un delegado aquí y con el Embaja- 
dor en el país donde se realizó la Conferencia. 


Gracias, Presidente. 
SEÑOR GARCÍA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 
SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA.- Señor Presidente: ¿no quedó sin 
votar el artículo 133 de este Inciso? 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- El artículo 133 
está aplazado. 


El señor Diputado González Álvarez mocionó para 
que el Inciso 04 "Ministerio del Interior", que com- 
prende los artículos 138 a 151, sea considerado al fi- 
nal. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta y dos en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 


La segunda moción que plantea el señor Diputa- 
do González Álvarez es considerar en bloque desde el 
artículo 153 al 170, inclusive, desglosando los ar- 
tículos 152 y 159. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y cinco en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión los artículos 153 a 158 y 160 a 170. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 


———Cuarenta y ocho en sesenta y nueve: AFIRMATI- 
VA. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: solicito que 
también en el artículo 154 se establezca que se trata 
de pesos uruguayos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- El artículo 154 ya 
se votó y vamos a establecer en los cuadros que se 
trata de moneda nacional. 


En discusión el artículo 152. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta y cinco en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 159, que tiene un aditivo 
en la Hoja N* 6, presentado por la señora Diputada 
Peña Hernández y los señores Diputados José Carlos 
Cardoso, González Álvarez y Gandini. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Señor Presidente: voy a fun- 
dar mi voto negativo, en nombre también de la ban- 
cada del Partido Nacional. Asimismo, en mi caso parti- 
cular, en mi condición de ingeniero agrimensor, quiero 
plantear que entiendo como un grave error lo estable- 
cido en el artículo 159 de la Rendición de Cuentas, 
que se encuentra en trámite de aprobación, en cuanto 
modifica las características del cargo de Director Na- 
cional de Catastro, Unidad Ejecutora del Ministerio de 
Economía y Finanzas, cargo que a lo largo de la his- 
toria fue desempeñado por un ingeniero agrimensor 
y, más recientemente, así lo estableció el artículo 219 
de la Ley N* 16.170 -Ley presupuestal- del 28 de di- 
ciembre de 1990. 


La Dirección Nacional de Catastro cumple una 
importantísima misión, que podemos sintetizarla así: 
recopilación, mantenimiento, actualización, procesa- 
miento y conservación del registro de los bienes in- 
muebles de uso privado del territorio nacional, en sus 
aspectos geométricos y económicos, con un alcance 
multifinalitario. 


Se trata de una importantísima responsabilidad 
técnica vinculada directamente con la formación pro- 
fesional del ingeniero agrimensor. Además, si le agre- 
gamos que se trata de la única profesión de nivel uni- 
versitario que tiene dentro de sus asignaturas curri- 
culares obligatorias la de Avaluaciones, que implica el 
estudio de las técnicas avaluatorias o tasaciones de 
inmuebles, que incluyen el conocimiento de los ele- 
mentos constructivos, el estudio de los suelos y su 
productividad, así como las técnicas para el desarrollo 
de estadísticas, podemos afirmar que se trata de la 
formación profesional universitaria que tiene la mejor 
y más directa vinculación con la recaudación de im- 
puestos, tanto a nivel nacional como departamental, 
ya que sin una correcta y actualizada información de 
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los valores de los inmuebles de todo el país, se afecta 
la recaudación de la Dirección General Impositiva, ya 
sea que se trate del Impuesto al Patrimonio o a las 
Trasmisiones Patrimoniales, así como se afecta la re- 
caudación del Impuesto de Primaria y de las Contribu- 
ciones Inmobiliarias urbanas, suburbanas y rurales 
que realizan las Intendencias Municipales de todo el 
país. 


No podemos imaginarnos -dicho con el mayor 
respeto por las demás profesiones universitarias- que 
el cargo de Director Nacional de Catastro sea ejercido 
por una persona que no tenga la formación profesio- 
nal del ingeniero agrimensor. 


Entendemos que se trata de un cargo de altísima 
responsabilidad técnica, pero no de un cargo político, 
dado que el Director Nacional de Catastro será el en- 
cargado de trasmitir al sector político -a través del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas- las apreciaciones 
que estime oportunas y necesarias, pero analizando 
siempre los temas desde el punto de vista técnico; 
deberá asesorar al sector político en todas aquellas 
consultas o planteamientos que reciba, pero siempre 
dando una opinión técnica, que sin duda estará apo- 
yada en las disposiciones legales vigentes y también, 
por qué no, en su experiencia profesional, ya que, en 
definitiva, deberá instrumentar, desde el punto de 
vista técnico, las leyes, decretos y/o resoluciones que 
adopten las autoridades políticas, sea el Poder Ejecu- 
tivo o el Poder Legislativo. 


Por lo expresado, afirmamos que un Director Na- 
cional de Catastro que no tenga la formación profe- 
sional del ingeniero agrimensor y la experiencia de 
muchos años de trabajo, no será la persona más idó- 
nea para desempeñar el cargo y deberá necesaria- 
mente recurrir al permanente asesoramiento de un 
profesional ingeniero agrimensor, por lo que sus deci- 
siones estarán supeditadas en forma absoluta a las 
opiniones del asesor o, lo que podría resultar muy 
grave, que tomaría decisiones propias, desatendiendo 
a sus asesores, lo que implicaría serios inconvenientes 
para la instrumentación técnica de decisiones adopta- 
das en esas condiciones. 


La designación de un Director Nacional de Ca- 
tastro que no tenga la formación antes mencionada, 
implicará que en toda oportunidad que sea requerida 
su presencia para el intercambio de opiniones a nivel 
político, ya sea a nivel del Poder Ejecutivo o en este 
Parlamento, debería participar de los encuentros 


acompañado de un asesor ingeniero agrimensor, lo 
que nos parece una duplicación de tiempos y salarios, 
que de ninguna manera podemos justificar. 


Nos parece que en estas condiciones sería prefe- 
rible, por ser lo más lógico y razonable, designar al 
ingeniero agrimensor que cumple las funciones de 
asesor, como Director Nacional de Catastro, y así se 
resuelve el desempeño del cargo con una sola perso- 
na. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pinado).- Si no se hace uso 
de la palabra, se va a votar el artículo 159. 


(Se vota) 
———Cuarenta y tres en sesenta: AFIRMATIVA. 
SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: me indican los 
asesores que en el primer inciso del artículo 168, que 
ya votamos, donde dice: "Habilítase al Inciso 06 'Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores' a celebrar contratos 
mediante la modalidad de contrato zafral", debe 
agregarse: "y eventual". Eso lo solicitó en su mo- 
mento la Subsecretaria de Relaciones Exteriores 
cuando concurrió a la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Discúlpeme, se- 
ñor Diputado, pero vamos por partes, como dijo Jack 
el Destripador. 


En primer lugar, tenemos que considerar el aditi- 
vo al artículo 159 y después vamos a reconsiderar el 
artículo 168. 


Léase el aditivo al artículo 159, que figura en la 
Hoja N* 6, presentada por la señora Diputada Peña 
Hernández y los señores Diputados José Carlos Car- 
doso, González Álvarez y Gandini. 


(Se lee:) 


"La función de Alta Prioridad a que hace men- 
ción el inciso anterior deberá ser desempeñada 
por un Ingeniero Agrimensor". 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 
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SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: ese aditivo viene a corregir el déficit que tie- 
ne el artículo 159, que acaba de fundamentar correc- 
tamente nuestro compañero Doti Genta. 


Yo recordé en Comisión -veo que no tengo éxito- 
que la exigencia que establece el artículo 219 de la 
Ley N* 16.170 fue acompañada por el Frente Amplio 
cuando en el año 1990 se debatió esa Ley de Presu- 
puesto. Si ustedes consultan la versión taquigráfica de 
la discusión de ese artículo, van a advertir que el en- 
tonces Senador Segovia se ocupó de fundamentar la 
necesidad de que hubiera un ingeniero agrimensor al 
frente de Catastro, obligación que quedó tácitamente 
escrita: que el Director Nacional de Catastro fuera un 
ingeniero agrimensor. Pero me parece que hoy no 
tengo quórum en la bancada de Gobierno para modi- 
ficar este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el aditivo que figura 
en la Hoja NO 6. 


(Se vota) 
——Dieciséis en sesenta y uno: NEGATIVA. 


Se va a votar la reconsideración del artículo 168, 
solicitada por el señor Diputado Ibarra. 


(Se vota) 
———Cuarenta y cinco en sesenta: AFIRMATIVA. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 168, con la modificación solicitada por el se- 
ñor Diputado Ibarra en el sentido de agregar "y 
eventual" luego de "zafral". 


(Se vota) 
———Cuarenta y cuatro en sesenta y ocho: NEGATIVA. 


Se requieren más de cuarenta y ocho votos para 
aprobar este artículo con la modificación propuesta, 
porque esa fue la cifra con que fue aprobado previa- 
mente. Por ahora, entonces, es negativa. Quiere decir 
que el artículo queda redactado como se había votado 
originalmente, sin la expresión "y eventual". 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
vamos a proponer votar los artículos 171 a 183 en dos 


bloques: por un lado, los artículos 171, 172, 173 y 
183 y, por otro, los restantes. 


SEÑOR IBARRA.- ¡Que se rectifique la votación del 
artículo 168! 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a rectificar 
la votación del artículo 168 con la modificación pro- 
puesta por el señor Diputado Ibarra. 


(Se vota) 
———Cincuenta en sesenta y siete: AFIRMATIVA. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se procede a votar en dos bloques, tal como solicitó el 
señor Diputado González Alvarez. 


(Se vota) 

——Sesenta y seis en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 
En discusión los artículos 171, 172, 173 y 183. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y siete en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


Quiero aclarar que en el siguiente bloque hay dos 
artículos que, como ya anuncié temprano, necesitan 
cincuenta votos conformes para su aprobación. Me 
estoy refiriendo a los artículos 179 y 181, de acuerdo 
con el artículo 160 de la Constitución. 


En discusión los artículos 179 y 181. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 

———Cincuenta y uno en setenta y uno: AFIRMATIVA. 
En discusión los artículos 174 a 178, 180 y 182.. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 


———Cincuenta y uno en sesenta y nueve: AFIRMATI- 
VA. 


Se pasa a considerar el Inciso 08 "Ministerio de 
Industria, Energía y Minería", que comprende los ar- 
tículos 184 a 193. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Me permite, señor 
Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 
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SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
vamos a proponer que se voten los artículos de este 
Inciso en dos bloques: por un lado, los artículos 184, 
186, 188, 189 y 191 y, por otro, los artículos 185, 
187, 190, 192 y 193. Si no se requiere alguna mayoría 
especial, votaríamos de esa forma. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: quiero proponer 
algunas modificaciones verbales. 


En el planillado que figura en el artículo 184, de- 
be establecerse pesos uruguayos. 


Por su parte, en el penúltimo inciso del artículo 
187, donde hace referencia al artículo 122, debería 
cambiarse por el artículo 117. 


Por último, en el artículo 193 se debe cambiar la 
referencia "Inciso 09" por "Inciso 08". 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Supongo que 
estos cambios no ofrecen ninguna violencia. 


En realidad, la referencia al Inciso 09 "Ministerio 
de Industria, Energía y Minería" está equivocada, 
pues debería decir "Inciso 08". Por lo tanto, se cam- 
biará en todos los lugares donde la referencia esté 
equivocada. 


Se va a votar la moción presentada por el señor 
Diputado González Álvarez de votar en dos bloques 
los artículos 184 a 193, uno compuesto por los ar- 
tículos 184, 186, 188, 189 y 191, y el otro por el 185, 
187, 190, 192 y 193. 


(Se vota) 
——Sesenta y siete en setenta y uno: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos 184, 186, 188, 189 y 
191. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 
———incuenta y uno en setenta y dos: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos 185, 187, 190, 192 y 
193. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 


(Se vota) 


——Setenta y dos en setenta y tres: AFIRMATIVA. 


En discusión el aditivo que figura en la Hoja N* 7, 
presentado por la señora Diputada Peña Hernández y 
los señores Diputados José Carlos Cardoso, González 
Álvarez y Gandini. 


(Texto del aditivo de la Hoja N* 7:) 


"Del porcentaje que recibe el Gobierno Central con 
destino a Rentas Generales, por la explotación mine- 
ra, el 15% (quince por ciento) será destinado para in- 
versiones en el departamento donde se radica la ex- 
plotación. Este importe incrementará las partidas 
asignadas a los Gobiernos Departamentales en el 
Presupuesto Nacional". 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
seremos breves porque este artículo lo hemos venido 
presentando desde el Presupuesto. 


El objetivo de esta propuesta es que los depar- 
tamentos tengan una mínima parte de lo recaudado 
por el impuesto a la explotación minera -estamos ha- 
blando de un 15% nada más- para reinvertir sobre 
todo en caminería por destrozos ocasionados por esta 
misma explotación. Creo que se trata de una pro- 
puesta justa. 


Cuando el Subsecretario concurrió a la Comisión 
nos planteó que esta solicitud podría ir en un paquete 
que estuviera vinculado con las Intendencias. Debe- 
mos decir que hemos perdido dos años de ingresos 
genuinos de cada uno de los departamentos, de 
acuerdo con su explotación minera, y sobre todo algo 
que es muy importante, que es la descentralización 
administrativa. 


Voy a leer una definición de descentralización 
administrativa: "Acción de transferir autoridad y capa- 
cidad de decisión en organismos del sector público 
con personería jurídica y patrimonio propios, así como 
autonomía orgánica y técnica -organismos descentra- 
lizados-. Todo ello con el fin de descongestionar y ha- 
cer más ágil el desempeño de las atribuciones del Go- 
bierno Central. Asimismo, se considera descentraliza- 
ción administrativa a las acciones que el Poder Ejecu- 
tivo realiza para transferir funciones y entidades de 
incumbencia departamental a los gobiernos locales, 
con el fin de que sean ejercidas y operadas acorde a 
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sus necesidades particulares". Esto es descentraliza- 
ción, señor Presidente; esto es reforma real del Esta- 
do, autonomía y descentralización. 


Por estas mismas razones, pedimos a la Cámara 
que vote este aditivo, que no le significará una dismi- 
nución en los ingresos de Rentas Generales, sino un 
aporte a cada Municipio, sin importar la cantidad. Mi- 
ren que Rocha, cuya Intendencia está dirigida por el 
partido de Gobierno, puede verse beneficiado si se 
aprueba esta norma, y muchos de los problemas de 
caminería que tiene podrían solucionarse. Y otra de 
las razones que nos han venido diciendo desde hace 
años -hace dos años que lo venimos planteando- es 
que esto es parte de una reforma de la ley de mine- 
ría. En este articulado de Rendición de Cuentas 2006 
hay mucha reforma de la ley de minería. Por lo tanto, 
creo que es tiempo de votarlo; no hay excusas, si es 
que en realidad quieren a sus departamentos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo aditivo fun- 
damentado por la señora Diputada Peña Hernández. 


(Se vota) 
——Veintidós en setenta y uno: NEGATIVA. 


SEÑOR BRENTA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BRENTA.- Señor Presidente: brevemente, 
vamos a dejar constancia de que la aprobación o el 
rechazo de esta iniciativa no tiene nada que ver con el 
afecto de las personas por el lugar donde viven, sino 
con otro tema que debatiremos en su momento, que 
es la asignación de recursos nacionales con destino 
departamental. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se pasa a consi- 
derar el Inciso 09 "Ministerio de Turismo y Deporte", 
que comprende los artículos 194 a 198, inclusive. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
mociono para que en el Inciso 09 "Ministerio de Tu- 


rismo y Deporte" se hagan dos bloques: uno que 
comprende los artículos 194, 195 y 198 y, otro, los ar- 
tículos 196 y 197. 


SEÑOR CUSANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CUSANO.- Señor Presidente: simplemente, 
quiero hacer una mención antes de votar los bloques. 
Me parece que este es un Ministerio que se dedica 
más al turismo que al deporte, porque le estamos 
asignando muy pocos recursos para invertir en desa- 
rrollar el deporte, que es tan necesario no solo para 
los jóvenes, para los niños, sino también para los 
adultos. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar si se procede a la 
votación en bloque de los artículos mencionados. 


(Se vota) 

——Sesenta y siete en setenta y uno: AFIRMATIVA. 
En discusión los artículos 194, 195 y 198. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 

———Cincuenta en setenta: AFIRMATIVA. 
En discusión los artículos 196 y 197. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 


——Setenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimi- 
dad. 


En discusión el aditivo que figura en la Hoja 
N* 33, presentado por la señora Diputada Rossotti y 
los señores Diputados Doti Genta, Bruno, Gandini y 
Lacalle Pou. 


(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 33:) 


"Artículo .- Facúltase al Poder Ejecutivo a equipa- 
rar el cargo de Jefe de Servicio (Ministerio de Turismo 
y Deporte) al de Director de Escuela de Tiempo Com- 
pleto (dos turnos) de ANEP.- El cargo de Jefe de Ser- 
vicio del Ministerio de Turismo y Deporte pasará a 
denominarse Director de Centro Deportivo Recreati- 


vo. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Señor Presidente: como ha 
sucedido con otros legisladores, se han reunido con 
nosotros en forma personal docentes que integran el 
sindicato del Ministerio de Turismo y Deporte, solici- 
tando la equiparación del Jefe de Servicio de Educa- 
ción Física, como se expresa en el aditivo. Además, 
dicho sindicato se reunió días pasados con la Comi- 
sión de Presupuestos integrada con la de Hacienda, 
donde también planteó su problemática. Cuando el 
Ministro de Turismo y Deporte concurrió a la Comisión 
de Presupuestos integrada con la de Hacienda, el se- 
ñor Diputado González Álvarez -quien nos representó- 
le preguntó acerca de la aspiración que tenía el sindi- 
Cato de docentes para que se equiparara el cargo de 
Jefe de Servicio con el de Director de Escuela de dos 
turnos de Tiempo Completo. Voy a leer lo que expre- 
só el Ministro de Turismo y Deporte para afianzar este 
aditivo. Él manifestó: "Con respecto a las preguntas 
que nos formulaba el señor Diputado González Álva- 
rez, comienzo por la segunda. Nosotros compartimos 
esa inquietud de los docentes. En lo particular ya la 
compartía durante los doce años que integré esta 
Comisión.- En principio no está integrada en nuestro 
presupuesto. Yo señalaba que los escasos artículos de 
este Inciso no agotan, como el señor Diputado com- 
prenderá, nuestro contenido programático ni aspira- 
ciones de esa naturaleza. Pero también quiero asumir 
el compromiso de decir que este es nuestro presu- 
puesto. Integramos un equipo de trabajo que ha ve- 
nido haciendo desde el Poder Ejecutivo un gran es- 
fuerzo en materia de política económica para contem- 
plar, en la medida de lo posible, muchas de las legíti- 
mas y reconocidas aspiraciones del funcionariado pú- 
blico, pero en esta ocasión no fue posible incorporar- 
lo, de parte nuestra. Así, responsablemente, se lo 
hemos comunicado a los interesados directos.- Vuelvo 
a decir que uno se hace cargo y asume plena respon- 
sabilidad como integrante de un equipo". 


Reitero que el Ministro comparte esta idea -la 
compartía cuando integraba la Comisión correspon- 
diente en su calidad de Diputado- y por eso presen- 
tamos este aditivo, considerando que el Cuerpo se- 
guramente votará porque es hacer justicia con los 
Jefes de Servicio que cumplen una función distinta a 
la que desempeñaron durante muchos años. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el miembro informante en mayoría, señor Diputado 
Brenta. 


SEÑOR BRENTA.- Señor Presidente: como bien de- 
cía el señor Diputado Doti Genta, nosotros recibimos 
esta delegación en la Comisión. Realmente, no hubo 
posibilidad de analizar con responsabilidad este tema, 
que tiene complejidades. Por lo tanto, manifestamos 
nuestra voluntad de que sea analizado en el Senado. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: nos ha parecido 
muy aleccionante la explicación del señor Diputado 
Doti Genta. Compartimos esta iniciativa. 


Quiero decir algo que me parece que la Cámara 
tiene que saber. El único cargo de la escala de profe- 
sores de Educación Física, funcionarios del Ministerio 
de Turismo y Deporte, que no está equiparado a los 
cargos de Educación Primaria es el de Jefe de Servi- 
cio; los demás están equiparados en materia salarial. 
O sea que hay una vinculación salarial entre los 
maestros y los profesores de Educación Física. En este 
caso, este es el único cargo, la única denominación 
que no tiene equiparación. Es una injusticia que hay 
que corregir rápidamente. Nos parece que el mejor 
mecanismo sería establecer la facultad, porque si el 
Senado quiere establecer directamente la equipara- 
ción, lo puede hacer. Pero me parece que el hecho de 
que llegue al Senado con la facultad del Poder Ejecu- 
tivo votada por la Cámara, es una señal política muy 
fuerte, en el sentido de acompañar esta iniciativa o 
esta solución. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el aditivo que figura 
en la Hoja N* 33. 


(Se vota) 
——Veinte en sesenta y cinco: NEGATIVA. 


Léase el aditivo que figura en la Hoja N* 38, pre- 
sentado por los señores Diputados Freira, Bruno, Ca- 
saretto, Fernández y Romero. 


(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 38:) 
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"Autorízase al Ministerio de Turismo y Deporte, a 
transferir a título gratuito del dominio del Estado, a la 
Intendencia Municipal del Maldonado, el Padrón 
N? 9.993, exclusivamente en el área frentista a los 
Padrones N* 4052, 3750, 3751 y 3749, con el único 
fin de ensanchar la Avenida Circunvalación". 


——=En discusión. 
SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Señor Presidente: este 
aditivo que estamos considerando ha sido consultado 
con el Ministerio y con la Intendencia, y ya estaba en 
trámite. Por lo tanto, lo que hacemos al votarlo es 
acelerar un poco el proceso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el aditivo que figura 
en la Hoja N* 38 y que acaba de ser leído. 


(Se vota) 
——Sesenta y dos en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA. 


Se pasa a considerar el Inciso 10 "Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas", que comprende los ar- 
tículos 199 a 202, inclusive. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: el 
Inciso 10 contiene cuatro artículos, que creo que po- 
dríamos votar en bloque, pero en nuestra opinión los 
artículos 199 y 202 necesitarían mayorías especiales. 
Esto no se explicitó al principio de la sesión, cuando la 
Presidencia informó cuáles son los artículos que en- 
tendía que requieren mayoría especial. Nosotros cre- 
emos que estas dos disposiciones la necesitan. El ar- 
tículo 199 dispone una declaratoria de puerto y cre- 
emos que está muy claro en la Constitución de la Re- 
pública que eso tiene que ser votado por la mayoría 
de la Asamblea General, y el artículo 202, a nuestro 
entender, invade autonomías municipales. 


Por lo tanto, en primer lugar consultamos a la 
Mesa acerca de cómo entiende que se van a votar 
estos dos artículos, y después de terminado ese tema 
se podría votar en bloque. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Nosotros no los 
incluimos en lo que informamos al principio porque 
consideramos que tanto el artículo 199 como el 202 
requieren una mayoría simple para ser aprobados. 
Esa es la opinión de la Mesa. 


SEÑOR BOTANA.- En ese caso, propongo que dis- 
cutamos de a uno. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión el 
artículo 199. 


SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: este artículo, 
en la modificación que se propone, nos merece muy 
serias dudas. Lo primero: se habilita la creación del 
puerto de Punta Carretas, estableciendo que tendrá 
carácter principalmente deportivo. Yo creo que los fi- 
nes de un puerto deben ser definidos con claridad; no 
se pueden definir por un fin que puede ser más o 
menos de un tipo, porque existe el riesgo de que por 
allí se nos cuele alguna otra finalidad. Podría tal vez 
alguna empresa de pasajeros de esas que recibió una 
concesión casi gratuita en el Puerto de Montevideo, o 
en Colonia, tener aquí su lugar de trabajo. Entonces, 
creo que esta habilitación genera dudas enormes a 
nosotros y a todos. Y después, lo otro que resulta 
sorprendente es el hecho de que sea el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas el que se haga cargo de 
manera exclusiva de la administración de este espa- 
cio. 


En la Rendición de Cuentas próxima pasada hubo 
un artículo similar, por el cual la competencia de la 
administración quedaba en manos de la Intendencia 
Municipal de Montevideo y del Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas. Inclusive, todos recordamos 
que la Intendencia Municipal de Montevideo, en su 
momento, había hecho un llamado a interesados para 
la explotación de esta porción del territorio. 


(Murmullos) 


——El llamado a ideas continúa vigente. Entonces, 
como bien dice el Diputado González Álvarez, más allá 
de lo que esto significa desde el punto de vista políti- 
co, de lo que significa desde el punto de vista del des- 
conocimiento del llamado existente, acá hay invasión 
del territorio del departamento de Montevideo, por lo 
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cual, sin ningún lugar a dudas, el artículo debe ser 
aprobado con mayorías especiales. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Antes de conce- 
der la palabra al señor Diputado Domínguez, quiero 
decir que el artículo 67 de la Ley N* 16.462, que es el 
que se modifica, ya había habilitado el puerto. Es de- 
cir, el puerto ya está creado y lo que se hace es habi- 
litarlo para el destino que figura acá. La creación del 
puerto necesitaba esa mayoría especial, y en su mo- 
mento la tuvo, y ahora se lo habilita para ese destino. 


SEÑOR BOTANA.- A la invasión al territorio de 
Montevideo también, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Eso ya está in- 
vadido. 


Tiene la palabra el señor Diputado Domínguez. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Señor Presidente: simple- 
mente quiero aclarar que esto lo tenemos aquí porque 
en estos meses se han hecho una serie de inversiones 
en la costa que va desde el Puerto del Buceo hasta 
Punta Brava, e indudablemente hoy hay que ingre- 
sarlo acá porque, en realidad, se ponen en marcha 
una serie de puertos que van a estar ubicados en es- 
tos lugares. 


Además, esto pertenece a Hidrografía, como el 
álveo, o sea que le pertenece el espejo de agua tam- 
bién. Quiere decir que no tiene nada que ver con la 
parte territorial del continente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: comparto con el 
señor Diputado Botana lo sorprendente que resulta 
esta redacción, por la cual se establece el fin de este 
puerto como principalmente deportivo. La verdad es 
que no se explica. Creo que detrás se encuentra el 
interés de poner la terminal de una línea comercial de 
pasajeros. No sé de quién será y no me importa. 


(Interrupciones) 
——Ya veremos. 


De todos modos, hay un tema que creo se debe 
solucionar. La eventual instalación de un puerto co- 
mercial en ese lugar de Montevideo va a tener un 
impacto muy grande en ese vecindario, que ya por lo 
pronto tiene un punto de saturación muy importante 


por las características de la construcción de un 
shopping, etcétera. Este es el típico tema que ten- 
drían que conocer los vecinos de la zona de Punta 
Carretas, si es que siguiéramos la política del Munici- 
pio de Montevideo -que no se ha dicho que haya 
cambiado- de defender el interés de los vecinos, po- 
niendo a su consideración la posibilidad de que se 
produzca un impacto magnífico, de tales característi- 
cas al instalar un puerto en esa zona: entrada y salida 
de barcos, entrada y salida de pasajeros, entrada y 
salida de vehículos. 


Todos los procesos que se han puesto en marcha 
en los distintos barrios de Montevideo cuando hay al- 
guna obra que eventualmente puede afectar las ca- 
racterísticas de la zona, la circulación, el entramado, 
en este caso no se van a realizar, porque dense 
cuenta: si el Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
está autorizado para conceder allí la explotación de 
una línea comercial, ¡lo va a hacer! 


Creo, señor Presidente, que con el propósito de 
que esto pueda tener la transparencia necesaria, hay 
que poner las cosas en su lugar. Si la intención es que 
sea un puerto comercial, entonces, que el Gobierno 
establezca que va a ser un puerto comercial. ¡Si tiene 
los votos! ¡Que lo diga! 


(Murmullos) 


——AAdemás, señor Presidente, respetemos a los veci- 
nos. Porque si mal no recuerdo, en el Oeste de Mon- 
tevideo se frustró una inversión muy importante 
-respecto de la cual en algún momento, el señor Mi- 
nistro de Transporte y Obras Públicas se vanaglorió 
diciendo que él se había encargado de liquidar el te- 
ma, echándolos, y después terminó arreglando, en 
una negociación cuyos términos resultaron grave- 
mente dolosos para el Estado uruguayo-, porque la 
intervención de los vecinos, de la Junta Local, el Cen- 
tro Comunal y demás, impidió durante meses -si no 
años- que se continuaran las obras, puesto que la 
Intendencia admitió que la opinión de los vecinos ha- 
cía variar las características de la conexión del pro- 
yecto del puerto con el barrio en el cual estaba insta- 
lado. 


Señor Presidente: a mí me gustaría que el Go- 
bierno me explicara qué visión tiene sobre la forma de 
impactar en una zona del departamento de Montevi- 
deo, con una lógica absolutamente contraria y distinta 
a la que ha usado hasta el día de hoy con relación a 
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obras de estas características. Creo que eso tenemos 
que saberlo. Acá no venimos a votar aquello con lo 
que estamos de acuerdo y a no votar aquello con lo 
que no estamos de acuerdo. Acá venimos a explicar, a 
cuestionar, a hacer preguntas y a escuchar respues- 
tas, porque de esta versión taquigráfica se puede re- 
coger mucho. Pueden recoger mucho los vecinos; 
pueden recoger mucho los Senadores; pueden reco- 
ger mucho el Municipio de Montevideo, la Junta De- 
partamental de Montevideo, la Junta Local, el Concejo 
Vecinal. Y también puede recoger mucho la Justicia, 
porque mañana, eventualmente, puede haber una 
demanda por algún interés lesionado para la que se 
necesite una explicación y un apoyo a efectos de su 
presentación. Entonces, yo quiero saber: ¿ha cambia- 
do el criterio el Gobierno -perdón: la fuerza política 
que hoy ocupa la Presidencia de la República y la to- 
talidad del poder en el Estado uruguayo, en el Estado 
Central- respecto de las visiones que tenía el Munici- 
pio de Montevideo en estos temas? ¿Este es un 
puerto comercial o un puerto deportivo? ¿Qué es es- 
to? 


Honestamente, a pesar de lo tarde que es, me 
gustaría escuchar las respuestas, porque quizás de allí 
podamos recoger alguna impresión que eche luz a 
este artículo, que es muy oscuro, señor Presidente; 
realmente, muy oscuro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado González Álvarez. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
nosotros vamos a votar este artículo en forma negati- 
va, y queremos decir que no compartimos entera- 
mente lo que la Mesa ha dicho sobre las mayorías que 
se requieren. 


El artículo 85 de la Constitución de la República 
establece cómo se habilitan los puertos. El señor Pre- 
sidente dice que este puerto ya está habilitado. Es 
cierto, pero la habilitación que se le dio es para un 
puerto exclusivamente deportivo. En el artículo 67 de 
la Ley N* 16.462, del 11 de enero de 1994, se esta- 
blece: "Habilítase el Puerto de Punta Carretas, que 
tendrá un carácter exclusivamente deportivo, en el 
area [...]". Y este puerto que se propone no es exclu- 
sivamente deportivo; es algo o un poco deportivo, o 
sea que no está claro cómo va a ser. Esto tiene un 
destino distinto; se debe establecer una habilitación 
diferente para que deje de ser exclusivamente depor- 
tivo. 


Además, el artículo que estamos modificando, en 
su último inciso establece que "El Puerto de Punta 
Carretas será administrado por la Dirección Nacional 
de Hidrografía del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, salvo en un área terrestre de administración 
conjunta por dicha Dirección y la Intendencia Munici- 
pal de Montevideo [...]". Con la modificación que se 
plantea estamos tirando para afuera esa administra- 
ción conjunta con la Intendencia y la dejamos pura y 
exclusivamente en manos del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas. 


Por eso, señor Presidente, no vamos a votar este 
artículo. Creemos que esto es inconstitucional. Ya 
vendrán otros juristas con mayor fuerza que nosotros 
para defenderlo, probablemente en el Senado. Acá, ya 
he auscultado las caras y no veo ambiente para que la 
mayoría de Gobierno acepte lo que estamos diciendo; 
o sea que este artículo saldrá a pesar de nuestra opo- 
sición y de este razonamiento que estamos haciendo 
en el sentido de que se trata de una nueva habilita- 
ción de un puerto que necesita mayoría especial. Ya 
se habilitó como puerto exclusivamente deportivo; 
ahora se pretende habilitarlo como principalmente 
deportivo. O sea que es un cambio muy grande, y 
además no se establece hasta dónde es deportivo y 
hasta dónde comercial, si es el 80%, el 90% o el 
51%, porque puede haber diversas formas. 


Quiero dejar claro que indudablemente la discu- 
sión se va a volver a abrir a nivel del Senado y todos 
los que se sientan afectados -como dijo el señor Di- 
putado Trobo- podrán recurrir ante la inconstituciona- 
lidad de este artículo y, tal vez, llevar adelante alguna 
otra acción. 


Esa es nuestra posición, que queremos dejar 
clara. 


Por supuesto, vamos a votar en forma negativa 
este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Etcheverry. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Señor Presidente: en la 
intervención de los compañeros de mi Partido se ha 
dejado en claro cuáles son los motivos por los cuales 
vamos a votar negativamente, pero no podía dejar 
pasar este momento sin señalar la gran preocupación 
que tiene toda la gente del lugar por este impacto 
ambiental y territorial que se va a producir en esa im- 
portante zona de Montevideo. 
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Hemos mantenido contactos con Ediles locales de 
nuestro Partido, los que han presentado la preocupa- 
ción al Centro Comunal, y nuestra seccional partidaria 
también está haciendo gestiones en la zona para que 
por lo menos se les diga la verdad de lo que allí va a 
suceder. 


Por lo tanto, nosotros vamos a dar la segunda 
batalla en el Senado. Vamos a presentar todo el ma- 
terial que tenemos y el que vamos a obtener en estos 
próximos días con reuniones que estamos mantenien- 
do con la gente del Centro Comunal Zonal N* 5, De 
este modo, vamos a recabar más información para 
que nuestros Senadores puedan librar la batalla, no 
solamente en lo concerniente a que consideramos que 
para su aprobación necesita mayorías especiales, sino 
también en cuanto a lo que realmente piensan los ve- 
cinos, sin importar el color político. 


En algún momento se han hecho otras moviliza- 
ciones por este tipo de temas, como bien decía el se- 
ñor Diputado Trobo, en otras zonas de Montevideo. 
Lo mismo sucede con este proyecto, que también ha 
sido comentado en la zona. 


No podía dejar pasar esta oportunidad para men- 
cionarlo, ya que estamos al tanto del asunto, y vamos 
a llevar el material correspondiente al Senado para li- 
brar allí nuestra batalla y ver si podemos tener éxito. 


Además, la palabra "principalmente" la verdad 
que abarca un espectro bastante amplio, y creo que 
vamos a tener que manejarlo de otra manera. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- ¿Me per- 
mite una interrupción? 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: es un minuto, nada más. 


Me llama mucho la atención, además, el último 
inciso de este artículo, que refiere a la administración 
de este puerto de Punta Carretas. No logro advertir 
muy bien cuál es finalmente la política portuaria del 
Gobierno. En ocasión de que el Presidente y el Vice- 
presidente de la ANP visitaran el departamento de 
Rocha, hicieron pública su opinión firme, muy convin- 
cente respecto de que, por ejemplo, puertos como el 
de La Paloma deberían desafectarse de la Dirección 
Nacional de Hidrografía y ser afectados a la Adminis- 


tración Nacional de Puertos. El señor Puntigliano se ha 
expresado claramente a favor de que los puertos es- 
tén bajo la égida del Ente Autónomo ANP. Sin embar- 
go, aquí en la capital y a pocas cuadras del puerto de 
Montevideo, se habilita otro y expresamente se señala 
que este no va a estar en la órbita de la ANP sino de 
la Dirección Nacional de Hidrografía. 


Advierto esta contradicción porque no me queda 
en claro cuál es la política portuaria y cuál es el crite- 
rio de la administración de puertos que defiende el 
Gobierno. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
la señora Diputada Etcheverry. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- He finalizado, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Cusano. 


SEÑOR CUSANO.- Señor Presidente: quiero hacer 
una primera apreciación porque soy muy mal pensado 
y si usted analiza muy fríamente -como lo estoy ha- 
ciendo yo por ser mal pensado- y ve que allí hay un 
shopping, un muy buen hotel, un posible centro de 
convenciones, nota que estaría faltando algo más. 


Quiero hacer una pregunta. Si esto ya está vota- 
do, ¿para qué volverlo a votar? Si ya está habilitado el 
puerto deportivo, ¿para qué volverlo a votar? ¿Qué 
sentido tiene una doble votación de algo ya creado. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: veníamos bár- 
baro; creo que nos trancamos en esto. Entonces, voy 
a mocionar que este artículo 199 pase para el final. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- El Diputado está 
pidiendo el aplazamiento de la discusión. 


Tengo anotada a la señora Diputada Peña Her- 
nández y también al señor Diputado Gandini. Luego 
de que todo el mundo hable, pondremos a considera- 
ción su moción. 


Tiene la palabra la señora Diputada Peña Her- 
nández. 
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SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
muy brevemente quiero decir que acá el cambio sus- 
tancial es en la administración que este puerto, que 
va a ser principalmente deportivo, va a tener. Se nos 
hablaba en Comisión, por parte del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, de la gran dificultad que 
había en coordinar entre Intendencia y Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. Inclusive, nos relataban 
lo que tiene que ver con la cerca, la vereda y de cómo 
se iban invadiendo los espacios unos a otros. Tan es 
así que ganó la pulseada el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas. Y la verdad, señor Presidente, es que 
a mí no me deja muy tranquila el hecho de que se 
ponga esa expresión "principalmente deportivo" por- 
que el señor Ministro no está muy acostumbrado a 
hacer llamados a licitaciones. Tenemos el caso de 
PLUNA, el de la extensión de la licitación de Buque- 
bus, con US$ 2.860 de pago mensual en inversiones 
por dos puertos, Montevideo y Colonia. 


Entonces, creo que dar todas estas potestades al 
Ministro de Transporte y Obras Públicas realmente va 
a complicar la vida de todo el mundo. La Intendencia 
Municipal de Montevideo es la que tiene en su potes- 
tad el ordenamiento territorial del departamento. Pri- 
meramente, se deben hacer los estudios ambientales 
sobre impacto en la zona y es bueno reiterar, además, 
que el Ministro de esa Cartera no es muy afecto a las 
licitaciones, así que no sé si será afecto a los informes 
de impacto ambiental. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: solo quiero 
ubicar esto en su contexto. 


Este puerto de Punta Carretas está ubicado en 
un lugar conocido como Punta Brava. Hace algunos 
años, cuando el actual Ministro de Transporte y Obras 
Públicas era Director de Obras de la Intendencia Mu- 
nicipal de Montevideo, había empujado un proyecto 
que dio en llamarse "Navigator", que encabezaba el 
señor Mario Garbarino, el mismo Presidente de Car- 
mitel, la misma empresa que hizo un "pufo" en el 
Hotel Casino Carrasco y dejó un agujero que todavía 
vamos a ver quién tapa y dónde termina. Ese mismo 
grupo económico también dejó un interesante agujero 
en "Navigator"; le echó la culpa a la crisis. Es el mis- 


mo que sigue teniendo el beneficio de obtener algu- 
nos casinos en el interior del país y demás. 


En este contexto, el actual Ministro pide la bolada 
y se lleva esta zona para su Ministerio. Va a adminis- 
trar el puerto que tenía un área compartida con la 
Intendencia Municipal de Montevideo y, además, lo 
desafecta como exclusivamente deportivo. Pero lo 
llamativo de todo esto es que hace unos meses la In- 
tendencia Municipal de Montevideo hizo un especta- 
cular llamado a interesados del sector privado para 
ideas y proyectos -creo que amparado en la Ley 
N9 17.555- para tres puntos de Montevideo, con un 
video magnífico, una producción de país europeo, a la 
que asistieron una cantidad de empresarios e intere- 
sados. Eran tres: el Hotel Casino Carrasco, que ahora 
ya tiene pliegos para su concesión... 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 
——SÍ, una concesión que tiene una gestión privada. 


También estaba la Punta del Buceo -una zona 
que va desde Kibón hasta el puerto de pescadores del 
Buceo- y Punta Brava. Entonces, no entendemos có- 
mo la Intendencia Municipal de Montevideo asume le- 
gitimidad sobre una zona del departamento, convoca 
a empresarios interesados para que traigan propues- 
tas de cómo invertir y les anuncia que de allí saldrán 
los pliegos, según los intereses que se manifiesten, y 
ahora aparece el Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas como el que tiene legitimidad en el lugar. La 
verdad es que no sé si hay una confusión, si la confu- 
sión la tengo yo. Nadie ha explicado bien esto y pare- 
ce extraño, sobre todo porque es un tema que ya ha 
tenido bastantes idas y venidas. Han participado en 
ellas algunos personajes a esta altura investigados y 
sería bueno dejar en el ámbito de la Intendencia Mu- 
nicipal tal cual está el asunto para no embarrar más la 
cancha. Si el Gobierno quiere seguir adelante, que lo 
haga. Nosotros seguiremos en otro terreno también. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Asti. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: como acá, a esta 
altura y a esta hora de la noche aparecen los fantas- 
mas, nosotros queríamos simplemente leer cuál era el 
artículo que hoy se está modificando. Es el último in- 
ciso del artículo 67 lo que se está modificando 


Para que no quepa lugar a dudas, dice así: "El 
Puerto de Punta Carretas será administrado por la 
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Dirección Nacional de Hidrografía del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, salvo en un área terres- 
tre de administración conjunta [...].O sea que el 
puerto es administrado desde su creación por quien 
corresponde, al igual que el puerto del Buceo y demás 
puertos deportivos: por la Dirección Nacional de Hi- 
drografía del Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas. No veo dónde está la novedad de que un puerto, 
que ya era administrado por la Dirección Nacional de 
Hidrografía, siga siendo administrado por esa Direc- 
ción, salvo una franja costera de administración con- 
junta, pero no el puerto que sí era de administración 
exclusiva de la Dirección Nacional de Hidrografía. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR PATRONE.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ASTI.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PATRONE.- Señor Presidente: solo quería 
hacer una breve referencia. 


El Uruguay es el único país de Sudamérica que 
tiene una ley de impacto ambiental, la que es aplica- 
ble a todos los emprendimientos. Por lo tanto, ningún 
Ministerio está exento, cuando realiza una obra, de 
someter también sus proyectos a ese estudio corres- 
pondiente. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Asti. 


SEÑOR ASTI.- He terminado, señor Presidente. 


SEÑOR GAMOU.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: en vista del po- 
co éxito que tuve, voy a retirar la moción de orden 
que presenté para que se vote ahora el artículo. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: yo hice pregun- 
tas que no me respondieron. 


(Interrupciones) 


——Entonces, que digan que no quieren responder las 
preguntas y que quede constancia de ello en la ver- 
sión taquigráfica. ¿No quieren responder las pregun- 
tas porque van a consultar a los vecinos como hicie- 
ron en el Cerro? ¿La Intendencia Municipal de Monte- 
video no va a poner en marcha todos los procedi- 
mientos que ha seguido hasta el día de hoy, cuando 
va a implantar un efecto fuerte sobre una zona de la 
ciudad? Bueno, pues digan: "No lo vamos a hacer, 
porque es más conveniente, porque tenemos razones 
de Estado o porque queremos hacer un negocio". Dí- 
ganlo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GUARINO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GUARINO..- Señor Presidente: como decía el 
Diputado Asti, parece que a esta hora de la noche se 
empiezan a ver los fantasmas; no sé si es que dur- 
mieron y revivieron ahora o si consideraron que este 
era el punto en el que podían anotarse. 


Creo que lo que se va a votar acá nada tiene que 
ver con que se hagan o no estudios. Seguramente se 
tendrán que hacer todos los estudios del impacto am- 
biental, pero acá se está reafirmando una ley que fue 
votada en 1994. De modo que cuando se hablaba del 
impacto ambiental y de las consultas a los vecinos, 
seguramente se tendrá que cumplir con ellas. Inclusi- 
ve ahora hay un ordenamiento mucho más afinado 
sobre cómo presentar una obra pública que pueda te- 
ner impacto y seguramente ahí lo va a tener. Quizás 
cuando se votó esa norma, no se hacían esos estu- 
dios; sin embargo se aprobó, porque lo que importan 
son las condiciones que tiene la costa a esa altura, 
con un Montevideo que ha crecido, con una zona que 
tiene sus características particulares y con el gran va- 
lor estratégico que implica tener un puerto cuyo des- 
tino, como bien se dice aquí, será esencialmente de- 
portivo. 


De modo que considero que no se necesita hacer 
otro tipo de aclaraciones. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Casaretto. 
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SEÑOR CASARETTO.- ¡Hay cada fantasma, señor 
Presidente! De hecho yo creo que a esta hora no hay 
fantasmas; pueden haber cangrejos. En los puertos a 
veces hay cangrejos. Y usted sabe, señor Presidente, 
que en la oposición hay temas que sensiblemente 
hemos aprendido a mirar con lupa. Solo su aparición 
en cualquier proyecto de ley ya nos hace mirarlos con 
lupa, y no porque la oposición sea más sensible, más 
insidiosa con respecto a estos asuntos. No: es porque 
los antecedentes que se han planteado en este senti- 
do durante estos dos años de Gobierno, específica- 
mente desde los sectores que plantean estos asuntos, 
nos hacen mirar las cosas con lupa. 


¡Yo he tenido cada experiencia en materia de 
puertos! Hace más de un año un empresario amigo 
del Gobierno fue a prometer un puerto a Piriápolis y 
después de un debate, de un desenmascaramiento, 
etcétera, el puerto fracasó. Hoy hay una iniciativa en 
Punta del Este para construir un puerto de cruceros y 
estamos mirándola con lupa, porque también ahí hay 
intereses de favorecer a determinados empresarios a 
los que sabemos que se les deben muchos favores. 


También de ese sector vino una adjudicación al 
grupo Clarín y en el mes de diciembre, en una ejem- 
plar resolución el Presidente de la República por 
transparencia y buena administración la anuló, des- 
pués de que el Ministro Lepra la dejara en suspenso. 
Entonces, ¿cómo no vamos a mirar con lupa cuando 
las cosas vienen de donde vienen? 


Yo diría lo siguiente: si acá hay tanta tranquilidad 
y tanto compromiso y no hay ningún cangrejo, fan- 
tasma o como se le quiera llamar, saquen la palabra 
"principalmente" y digan que se habilitará un puerto 
en Punta Carretas que tendrá carácter deportivo, que 
es lo que ya está habilitado, y todos tranquilos sin 
cangrejos y sin fantasmas. Ahora bien; en la medida 
en que sigamos poniendo estas palabras, que lo que 
hacen es generar sospechas de gente que está sospe- 
chada, que no se tengan dudas de que vamos a se- 
guir denunciando estas cosas. Porque veintitrés me- 
ses han bastado para darnos cuenta por dónde vienen 
los cangrejos y acá tenemos uno. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR CASARETTO.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
por algo los legisladores de aquella época pusieron 
"exclusivamente deportivo" -tendríamos que ir a la 
discusión parlamentaria- si no, hubieran dicho "habi- 
lítase un puerto" y punto. Si establecieron que fuera 
exclusivamente deportivo es porque no querían otra 
cosa. Por ejemplo, no querían que fuera comercial; de 
repente no querían molestar a la zona, bueno, sería 
cuestión de analizar la discusión que se hizo en aquel 
momento, pero por algo se puso "exclusivamente de- 
portivo". Acá le estamos cambiando el destino; no hay 
ninguna duda: hay que hacer una nueva habilitación 
de este puerto. 


Indudablemente, lo único que estamos haciendo 
esta noche es proporcionar insumos para el Senado, 
donde se van a hacer muchos cambios. Es probable 
que allí haya abogados de mayor enjundia y, mejo- 
rando la defensa que humildemente estamos hacien- 
do nosotros, puedan convencer a la Mesa del Senado 
-cosa que no hemos logrado con la Mesa de la Cá- 
mara de Diputados- y a los demás legisladores. 


Entonces, en primer lugar esto está mal hecho y, 
en segundo término, es bien sabido que ha habido 
grandes discusiones sobre algunos comportamientos 
no muy claros del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. Por lo tanto, me afilio a las palabras del 
compañero Casaretto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Casaretto. 


SEÑOR CASARETTO.- Señor Presidente: ... 
SEÑOR TROBO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CASARETTO.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: simplemente 
quisiera decir como aporte que yo participé en la dis- 
cusión parlamentaria para la sanción de la Ley 
N“ 16.462 que se está modificando en uno de sus ar- 
tículos y quiero contar el contexto. En ese momento 
se estaba inaugurando la obra del Shopping Center de 
Punta Carretas y había una empresa comercial de 
transporte de pasajeros -que une Montevideo con 
Buenos Aires- que tenía mucho interés en que a ese 
lugar llegaran sus barcos porque, además de la cer- 
canía, iban a tener un atractivo importante como lo es 
un shopping en Montevideo y una salida rápida hacia 
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el este, cuando las personas venían para viajar a otras 
zonas del país. 


Cuando surgió esta iniciativa hubo un debate 
parlamentario sobre las consecuencias que podía te- 
ner y precisamente se puso el término "exclusiva- 
mente deportivo" para preservar la utilización de ese 
espacio -que es la consecuencia del obrador que se 
había hecho para la construcción del emisor subacuá- 
tico- y para que sirviera de algo; de lo contrario esa 
construcción no tendría ningún sentido. Ahora bien; 
no ha tenido un uso deportivo regular, porque no se 
han creado las condiciones para que allí exista un 
puerto de ese tipo. Montevideo necesita más amarras 
de las que tiene. En realidad, puede haber mayor 
cantidad de embarcaciones en los puertos deportivos 
de Montevideo. Es más, podría pensarse que algunos 
de los clubes dedicados a la promoción del "yachting", 
que es una actividad muy interesante que trae mu- 
chos recursos turísticos, pudieran instalarse allí. Bue- 
no, eso no ocurrió hasta el día de hoy, pero es muy 
probable que aquella vieja idea de una empresa na- 
viera que se dedica al transporte de pasajeros desde 
Buenos Aires a Montevideo siga en pie. Y esta modifi- 
cación tenue, sugestiva, puede terminar habilitando lo 
que en aquella ocasión no se llevó a la práctica. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Casaretto, a quien le restan cuatro 
minutos. 


SEÑOR FREIRA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CASARETTO..- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR FREIRA.- Muchas gracias, señor Presidente; 
muchas gracias, señor Diputado. 


Conceptualmente, quiero ratificar lo que ha dicho 
el señor Diputado González Álvarez. Aquí hay distin- 
guidos colegas abogados que saben más que yo de 
derecho, pero cuando una norma necesita ciertas ma- 
yorías para lograr su aprobación, si se modifica algo 
tan importante y sustancial como el destino de este 
artículo 67 de la Ley N* 6.462, también se requieren 
mayorías especiales para ello. Eso lo sabemos todos. 
Entonces, no torzamos la voluntad que marca la 
Constitución para poder legislar. Tenemos que dar el 


ejemplo y cumplir con lo que marca la Carta Magna 
de nuestro país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Casaretto. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR CASARETTO.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Señor Presidente: sim- 
plemente, quiero hacer una precisión, porque el señor 
Diputado Casaretto, cada vez que tiene oportunidad 
tira cortinas de humo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Diríjase a la Me- 
sa, señor Diputado. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- No dice absolutamente 
nada, señor Presidente. No prueba absolutamente 
nada, lo único que hace es gritar y tirar cosas arriba 
de la mesa sin probarlas. 


Lo que tendría que hacer es probar y explicar a 
la Cámara por qué le pidió la renuncia a su suplente 
-quien demoró varios meses en renunciar-, al que no 
le permitió ir a una Comisión Investigadora de la 
Junta Departamental a la que él tampoco asistió. Eso 
es lo que tiene que explicar; lo demás es todo una 
idea de una nebulosa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señor Diputado: 
estamos en un momento del debate en que un fosfo- 
rito enciende una fogata. 


Entiendo que pudo haber excesos. Disculpe por 
no haberlos atendido, pero estoy tan acostumbrado a 
eso que no lo registré. Cuando usted lo plantea sí me 
alarma, porque estamos pisando en otro terreno. 


Le pido que se circunscriba al tema. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Estoy tratando de ha- 
blar con calma, dirigiéndome al Presidente, intentando 
impedir que se sigan utilizando argumentos falsos y 
que se siga elevando el tono de voz pensando que 
por gritar y decir una cantidad de veces una mentira 
se va a convertir en verdad. 


Ese empresario que iba a llegar a Piriápolis era el 
dueño de Buquebus y el pueblo de allí lo pedía. El se- 
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ñor Diputado participó junto con un grupo de vecinos 
en una reunión -yo estaba presente-, apoyó fervien- 
temente la idea y se ofreció para hacer gestiones. 
Entonces, no puede venir acá a tirar una cortina de 
humo y dejar una nebulosa como que hay gente 
comprometida cuando él, personalmente, estuvo pre- 
sente en la reunión y se ofreció para colaborar. Ese 
doble discurso no lo podemos soportar; no es una co- 
sa acá y otra en Maldonado. No se trata de venir y 
hablar. Cada vez que no tengamos argumentos sobre 
una cosa, que se discuta con racionalidad. Si hay du- 
das, que se planteen. Si hay algún problema que 
aclarar, se aclarará. Esa forma de plantear perma- 
nentemente dudas sobre la honestidad o la honorabi- 
lidad de la gente cuando no se hace lo que se dice, es 
algo que choca. No voy a ofender a nadie ni estoy 
acusando a nadie pero exijo, al menos, un mínimo de 
respeto. Eso es lo único que exijo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Casaretto. 


SEÑOR CASARETTO..- Quiero contestar una alusión. 


Señor Presidente: volvemos al mismo barro en el 
que caemos cada tanto. 


Lamentablemente, si hay un tema que nada tiene 
que ver es el que ha planteado el señor Diputado Pé- 
rez González. Sin embargo, como no rehuyo a ningún 
tipo de tema, le voy a contestar. Esto lo aclaré en un 
debate -o paliza, no sé cómo le podemos llamar- que 
realizamos hace poco tiempo en Maldonado. Usted 
sabe que eso de que a Trujillo le exigí la renuncia, no 
es así. Sabe que él renunció. Usted lo sabe. ¡Quiere 
armar circo! 


Cuando quiera debatir el caso de mi suplente, lo 
debatimos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Diríjase a la Me- 
sa, señor Diputado. 


SEÑOR CASARETTO.- También podríamos debatir 
por qué el empresario dueño de cambios, después 
que pido que se levante el secreto bancario, renuncia 
en la Intendencia, donde trabajaba como Secretario 
del Intendente. 


También podemos preguntarnos por qué el titu- 
lar del hotel en el cual el Intendente hizo la trasmisión 
de mando está preso por el caso de una banda de 
narcotraficantes. ¿Qué tiene que ver eso? Si quiere, lo 


discutimos, pero no tiene nada que ver con lo que 
acaba de plantear. 


Lo que el señor Diputado Pérez González acaba 
de plantear es, justamente, un enchastre. Es lo que 
ha hecho durante todo este tiempo. 


Cuando Casaretto dice cosas, tiene pruebas. Y 
las traje. 


El señor León Lev, perteneciente a su grupo polí- 
tico, le dio la concesión, privilegiadamente, al Grupo 
Clarín. Lo denunciamos, el Ministro Lepra lo suspendió 
y el Presidente de la República, -por transparencia y 
buena Administración, o sea que dijo que el señor Le- 
ón Lev no era cristalino ni transparente, era oblicuo, 
era turbio- la eliminó. 


Entonces, yo tengo pruebas. No digo cosas sin 
pruebas. 


(Campana de orden) 
—— ¡Lo firmó el Presidente de la República! 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Léase el artículo 
72 del Reglamento. 


(Se lee:) 


"Artículo 72.- El orador debe concretarse al 
punto en debate aunque este haya sido declara- 
do libre, y si no lo hace, el Presidente, por sí o a 
indicación de cualquier Representante, lo llamará 
a la cuestión.- Si el orador sostiene hallarse den- 
tro de la cuestión, el Presidente someterá el 
punto, sin debate, a votación de la Cámara". 


SEÑOR CASARETTO.- Lamentablemente, se permi- 
tió al orador anterior a mí que se fuese de tema y yo 
no puedo dejar de contestar, ni acá ni en Maldonado, 
alusiones que rozan mi moral y mi ética. 


¡Es al revés! Usted sabe, señor Presidente, que 
es al revés. 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Léanse los ar- 
tículos 73 y 74 del Reglamento. 


(Se lee:) 


"Artículo 73.- Si un orador falta al orden, in- 
curriendo en personalismos, expresiones hirien- 
tes o indecorosas, el Presidente, por sí o a indi- 
cación de cualquier Representante, lo llamará al 
orden.- Artículo 74.- Si se sostiene que no ha 
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faltado, la Cámara será consultada y se estará a 
lo que resuelva". 


——Quiero recordar que la intención de la inteligencia 
de todos es discutir y aprobar la Rendición de Cuen- 
tas. 


Puede continuar el señor Diputado Casaretto. 


SEÑOR CASARETTO.- No quiero alterar el orden 
pero eso que usted está diciendo y que acepto tam- 
bién se tenía que haber dicho cuando se empezaron a 
abordar temas que nada tienen que ver con esto. 


Me quiero referir a otra cosa que aquí se dijo. 
¿Usted sabe que es exactamente al revés el concepto 
que se tiene de los Diputados en Montevideo y en el 
interior? Acá es muy lindo ser Diputado del Gobierno y 
decir que uno acá dice una cosa y allá dice otra. ¡Es al 
revés, señor Presidente! Y dentro de pocos minutos lo 
vamos a comprobar. 


Hace dos años, cuando se trató el Presupuesto 
en esta Cámara denunciamos que un Diputado de la 
ciudad de San Carlos votaba en contra del Juzgado, y 
otro Diputado también de esa ciudad votaba a favor, 
y ambos eran del partido de Gobierno. El tiempo nos 
dio la razón: hace un mes se inauguró el Juzgado de 
San Carlos gracias, también, al partido de Gobierno 
que en el Senado puso lo que había que poner. 


Espero que este Diputado que acaba de agredir- 
me gratuitamente, dentro de pocos minutos vote por 
el hospital de su ciudad y por la exigencia que nos hi- 
cieron sus vecinos. ¡Ahí vamos a ver quién es quién 
en el Parlamento y quién es quién cuando cruza el 
arroyo Solís! 


¡Usted sabe que hoy la gente sabe quién es 
quién! ¡Usted sabe, señor Presidente, los costos políti- 
cos que ha pagado este Diputado por no defender lo 
que tiene que defender! 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Diríjase a la Pre- 
sidencia, señor Diputado. 


SEÑOR CASARETTO.- Adjudico esta reacción total- 
mente destemplada frente a la discusión de la Rendi- 
ción de Cuentas y a un artículo que refiere a un 
puerto, a una situación política que es ineludible, que 
todos los días ocupa ríos de tinta. No hay politólogo 
que no diga que el desbarranque en Maldonado de 
esta fuerza política que hoy nos gobierna es tremen- 
do. 


Entonces, ¿cómo no voy a entender que el señor 
Diputado Pérez González reaccione de esta manera? 


Lamento que, a esta hora de la mañana, con to- 
dos los temas que nos quedan por delante, estemos 
discutiendo estas cosas. Aquí estamos hablando del 
puerto, de transparencia, del CONFA, de Rossi, de Le- 
ón Lev. No estamos hablando de ninguna otra cosa 
que no sea de lo que tenemos que hablar, excepto 
por la incursión en el fango del señor Diputado Pérez 
González. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- No quiero que 
esto se convierta en una Junta Departamental, a las 
que tengo mucho respeto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Patrone. 


SEÑOR PATRONE.- Señor Presidente: estoy un poco 
azorado por el tenor que ha tomado lo que podría ha- 
ber sido una espléndida sesión, ya que estamos apro- 
bando una Rendición de Cuentas espectacular. En ese 
sentido, volvamos al artículo que estaba en discusión. 


Francamente, esta distorsión ha provocado que 
lo que tenía pensado decir deje lugar a poner simple- 
mente un ejemplo. Muchas veces, la diferencia entre 
un puerto deportivo y uno comercial es lo que hace o 
no a su viabilidad. Además, ya que estamos hablando 
de Maldonado, me viene a la memoria el recuerdo de 
un visionario emprendedor, como fue don Francisco 
Piria. Lo primero que hizo -entre otras cosas- fue un 
muelle para el atraque del Vapor de la Carrera que 
llegaba desde Buenos Aires o desde Montevideo, para 
llevar a los turistas y generar un desarrollo de la zona 
que hoy en día podemos disfrutar. Y ese puerto tiene 
la característica esencial de ser deportivo y no comer- 
cial. Es decir que no es para nada contradictorio. Lo 
sería si transformo el puerto deportivo del Riachuelo 
-que el señor Diputado González Álvarez debe cono- 
cer- en un puerto comercial, pero no de carga, como 
el de Juan Lacaze. Estamos hablando de un puerto 
comercial de transporte de pasajeros. De todas ma- 
neras, no tendría la capacidad, arruinaría la belleza 
del entorno e iría contra la capacidad de ese ambiente 
de soportar embarcaciones de otro porte, generando 
un tránsito que afectaría el medio ambiente, porque el 
Riachuelo no estaría apto para ese tipo de tráfico. No 
es el caso del puerto de Piriápolis, que es un puerto 
deportivo y que recibe pasajeros, o del de Punta del 
Este. ¿Cómo definimos al puerto de Punta del Este? 
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Como un puerto deportivo. Sin embargo, recibe cru- 
ceros. Esa es la diferencia que existe entre un puerto 
deportivo, con acciones comerciales esporádicas, za- 
frales, de temporada, y un puerto de carga. Yo pediría 
que no confundamos los términos. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 199 tal co- 
mo viene de Comisión. 


(Se vota) 
———Cuarenta y ocho en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: a los efectos 
de la consideración en el Senado, quiero que quede 
claro el sentido con que ha votado la bancada de Go- 
bierno. Lo hace estrictamente en el sentido que ha 
dado el señor Diputado Patrone: que en este puerto 
eventualmente va a haber acciones comerciales es- 
porádicas, obviamente, no diarias, sin la instalación de 
ninguna empresa de línea comercial y que no impac- 
tarán en modo alguno sobre el ambiente de la zona. 


Muy amable, señor Presidente. 
SEÑOR CHÁ.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CHÁ.- Señor Presidente: yo he votado este 
artículo en el sentido de la precisión que le podemos 
dar quienes lo votamos afirmativamente. Me parece 
un acontecimiento insólito en Cámara que alguien que 
no lo votó precise cuál fue la voluntad política de la 
bancada oficialista. 


SEÑORA PAYSSÉ.- ¡Que se rectifique la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Solicito a los se- 
ñores Diputados que tomen asiento. Habría que ayu- 
dar un poco con el trabajo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a rectificar 
la votación. 


(Se vota) 
———Cincuenta en setenta y dos: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 200. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———Cincuenta en setenta y dos: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 201. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———Cincuenta en setenta y dos: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 202, que tiene un sustitu- 
tivo que figura en la Hoja N* 8, presentado por la se- 
ñora Diputada Peña Hernández y los señores Diputa- 
dos José Carlos Cardoso, González Álvarez y Gandini. 


(Texto del artículo sustitutivo de la Hoja N? 8:) 


"Artículo 202.- A los efectos de asegurar la eficacia 
en el cumplimiento de los servicios de competencia 
del Inciso 10 'Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas' en materia de transporte, los funcionarios de la 
Unidad Ejecutora 007 'Dirección Nacional de Trans- 
porte' que ejercen funciones de inspección y contra- 
lor, de los servicios de transporte colectivo de pasaje- 
ros y de transporte de carga, podrán actuar en todo el 
territorio nacional, exceptuando las zonas urbanas y 
suburbanas, ejerciendo las atribuciones inherentes a 
dichas funciones".. 


SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: el contralor 
que ejercen los funcionarios de la Dirección Nacional 
de Transporte del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas a los servicios de transporte colectivo de pa- 
sajeros y al transporte de carga puede tener sola- 
mente dos finalidades. La primera es controlar que no 
haya cargas excesivas que puedan destrozar, romper, 
afectar la infraestructura urbana vial existente. La otra 
puede ser una razón de seguridad en el tránsito. 


Para el primer caso, es lógico que quien ejerce el 
control sea el responsable de esa infraestructura, el 
que la hace y el que la mantiene: el Gobierno Depar- 
tamental. Para el segundo caso, basta con saber que 
la Ley N* 9.515, en su artículo 25, literal E), otorga a 
los Gobiernos Departamentales la materia del tránsito 
en las zonas urbanas y suburbanas de los departa- 
mentos, todo su contralor. Quiere decir que, como 
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bien expresó el señor Diputado González Álvarez 
cuando comenzó la discusión de este proyecto, esta- 
mos acá invadiendo el campo de lo municipal. Esta- 
ríamos, con la aprobación de este artículo, violando la 
autonomía municipal. Pero además, sin ningún tipo de 
razón para hacerlo. ¿Qué le importa al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y quién es el Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas para ir a meterse 
donde no debe? Porque después no es el que arregla 
la calle ni el que soluciona nada. Es más; va a esta- 
cionar sus vehículos de control, muchas veces, fre- 
nando el tránsito, impidiendo el tránsito, estorbando 
el normal tránsito en los propios departamentos. En- 
tonces, sé que este Parlamento, esta Cámara ha con- 
siderado un proyecto de ley absolutamente violatorio 
de la autonomía municipal que hace del tránsito una 
materia nacional. Lamentablemente, el Senado de la 
República les enmendó la plana, porque ha sustituido 
la mayoría de los artículos que ustedes votaron y se- 
guramente termine respetándose lo que es una mate- 
ria eminentemente municipal. El origen de la legisla- 
ción es municipal, porque quien hace las vías de trán- 
sito es la Intendencia. No existe posibilidad alguna de 
ejercer un correcto contralor en materia de tránsito 
desde las estructuras centrales de un Municipio. 


Entonces, creo que este es un artículo altamente 
inconveniente, ya que simplemente hace que el señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas se saque las 
ganas de invadir el territorio de los departamentos y 
de colocar sus camiones de inspección allí donde al- 
gunos Intendentes ya se lo impidieron. Conocemos 
episodios en los que algunos Intendentes hicieron 
respetar el derecho de los Gobiernos Departamenta- 
les. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: voy a ser breve 
porque esto ya lo discutimos en la Comisión de Presu- 
puestos integrada con la de Hacienda. Allí en un mar- 
co de sentido común se analizó que esta supuesta 
operación del Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas a las Intendencias del Interior carece de posibili- 
dades reales, en primer lugar, porque el Ministerio no 
tiene suficientes vehículos y funcionarios como para 
hacer una operación de "blitzkrieg" táctica de invadir 
todos los departamentos del interior. 


En segundo término, a mí esto de las invasiones 
me gusta. Acá hablamos de invasiones porque se 
quiere ejercer el contralor sobre el transporte colecti- 
vo de pasajeros y el transporte de cargas. Yo me pre- 
gunto, ¿está mal que se ejerza el control sobre el 
transporte colectivo y de cargas? Creo que no, eso no 
es invadir; sería tanto como decir que el Gobierno 
central invade las Intendencias cuando a muchas de 
ellas les financia el 50% o el 60% del presupuesto y 
algunas, inclusive, se dan el lujo de andar juguetean- 
do con bajar las patentes de rodados. 


Entonces, vamos a ser serios, vamos a votar este 
artículo y si alguien piensa, a esta altura de la noche, 
que el afán imperialista del "Toto" Rossi arranca en 
invadir las Intendencias con los camiones y las cuadri- 
llas de funcionarios del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, estamos todos locos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
quiero agregar algo a lo que decía el señor Diputado 
Botana, quien conoce de este tema mucho más de lo 
que podemos conocer nosotros. Las razones por las 
cuales el señor Ministro Rossi nos planteaba este ar- 
tículo, eran que, según él, esta es la única forma de 
controlar que los camiones con carga no se fueran de 
las rutas nacionales, en las que hay peaje para tran- 
sitar, y circularan por rutas accesorias, con el consi- 
guiente daño que se les hace por no estar preparadas 
para la carga. Señor Presidente: dentro de la ciudad 
es imposible controlar a un camión porque no se sabe 
para dónde va; es mucho más fácil agarrarlo en la 
ruta donde no debe transitar y no en el medio del 
pueblo, donde puede decir "yo voy para allá", pero en 
realidad va para el otro lado. Eso lo entendió perfec- 
tamente el señor Ministro, quien no tuvo ninguna otra 
razón para no incluir esto. Es más: en primera instan- 
cia dijo que sí, que lo incluía. La única diferencia que 
ponemos en este artículo sustitutivo es la siguiente 
frase: "exceptuándose zonas urbanas y suburbanas". 
Nadie está impidiendo al señor Ministro que haga el 
control que quiera a nivel nacional. Lo que sí impedi- 
mos es que viole la autonomía municipal, para que la 
respete como corresponde. La idea es que su función 
la cumpla fuera de esa zona de exclusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Yanes. 
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SEÑOR YANES.- Señor Presidente: no se puede ser 
más realista que el rey. Acá se hicieron algunas afir- 
maciones que, por ejemplo, acusan al Congreso Na- 
cional de Intendentes de haberse dejado violar. 
Quiere decir que no sería una violación, porque fue 
con consentimiento. Acá se dijo que el Senado nos 
está enmendando la plana pero, en todo caso, nos 
estaría enmendando la plana no solo a nosotros, sino 
también a los señores Intendentes que aprobaron esa 


ley. 


Además, si en el año 2007 alguien quiere basarse 
en normas de tránsito o legales con referencia al trán- 
sito de 1935 -reitero, 1935-, como la Ley N* 9,515, 
me parece que por lo menos desde el punto de vista 
racional debería actualizarlas. 


Por otra parte, en el artículo 202 se hace refe- 
rencia a "todo el territorio nacional" para dar a todos 
los ciudadanos del país -para que no haya más de una 
categoría, sino que seamos todos iguales- la posibili- 
dad de tener controles sobre el transporte colectivo y 
carretero como todos merecemos y como en parte ya 
se hace. Los ómnibus de mediana y larga distancia 
son controlados por el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas. 


También hay que saber que el territorio nacional, 
además de las zonas urbanas y suburbanas de las im- 
portantes ciudades y pueblos del interior de nuestro 
país, implica caminos interiores en los que hay acci- 
dentes de tránsito donde seres humanos, uruguayos, 
pierden su vida o algún órgano. Muchas veces esos 
caminos interiores, que también forman parte del te- 
rritorio nacional, no tienen controles. 


Esto lo discutimos cuando se analizó la ley de 
tránsito y se está discutiendo en el Senado de la Re- 
pública. Además, tal vez vuelva a la Cámara de Re- 
presentantes; todo es opinable. Ya que se nombró al 
señor Ministro de Transporte y Obras Públicas en 
tanto intenta modernizar algo tan antiguo y desusado, 
dar las mismas garantías a todos los ciudadanos del 
país y coordinar y acordar con el Congreso de Inten- 
dentes la ley que acá votamos por mayoría, quiero 
decir que a nosotros esto nos llena de orgullo; esta- 
mos absolutamente convencidos, y será la Suprema 
Corte de Justicia la que determine si esto es o no 
constitucional. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR YANES.- Sí, señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir la señora Diputada. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
hay una reflexión que me nace desde lo más profun- 
do, porque esta es la segunda vez, en lo que llevo de 
tarea ejecutiva, política y de responsabilidad, que te- 
nemos esta lucha. ¿Y sabe qué? Coincide el señor Mi- 
nistro Rossi con el ex Ministro Cáceres. Al ex Ministro 
Cáceres le tuvimos que hacer exactamente los mis- 
mos planteamientos y se le impidió, de la misma ma- 
nera, violar la autonomía municipal. O sea que ahora 
alégrense, porque están de acuerdo con el ex Ministro 
colorado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Yanes. 


SEÑOR YANES.- He terminado, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Maseda. 


SEÑOR MASEDA.- Señor Presidente: simplemente 
quiero hacer un aporte a esta discusión que se escapa 
un poquito de las manos; no sé si lo que voy a decir 
está relacionado con el tema. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas tiene 
intervención en los pasos de frontera en los lugares 
donde estos funcionan. A la vez, los funcionarios del 
Ministerio son los que controlan las cargas internacio- 
nales que vienen, por ejemplo, de Brasil, y muchas 
veces son los que hacen las inspecciones de la entra- 
da de camiones al territorio nacional. 


Por otro lado, la inspección y el contralor vehicu- 
lar de que se está hablando se hace por medio de 
SUTA -no recuerdo bien si ese es el nombre- en los 
camiones para comprobar su estado y su funciona- 
miento. Se hace a las empresas de ómnibus locales 
del interior. ¿Qué puede pasar? Que no haya ninguna 
reglamentación que permita al Ministerio estar aden- 
tro de la ciudad. No significa que el Ministerio vaya 
corriendo los camiones dentro de la ciudad; simple- 
mente se tiene que instalar con todas las maquinarias 
que corresponden para hacer las inspecciones y hacer 
una citación muchas veces dentro de los predios de 
las zonas urbanas o en un parque que sea adecuado. 


No pasa -creo, tal vez esté equivocado- nada 
más ni nada menos que esto, y es algo que se realiza 
comúnmente en el interior. Es bueno para los camio- 
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neros y para las empresas de transporte que se reali- 
cen las inspecciones en las ciudades que corresponde, 
porque muchas veces los camiones y las empresas de 
ómnibus tenían que ir, por ejemplo, de Artigas a Ta- 
cuarembó, de Artigas a Paysandú, y lo que está pi- 
diendo hoy el Ministerio es la posibilidad de estar en 
la zona a la que pertenecen los camiones, para hacer 
la inspección como es debido. 


Acá tenemos una multiplicidad de problemas. 
Tenemos camioneros que no tienen sus camiones en 
condiciones, y muchas veces el Ministerio, muchísimas 
veces el Ministro Rossi, no lo hizo en forma directa, 
pero ha instrumentado mecanismos de diálogo con las 
empresas de transporte, de camiones, para buscar 
una forma de que los pequeños camioneros, por 
ejemplo, en épocas de zafra de la caña azúcar puedan 
trabajar y salir adelante en condiciones mediana- 
mente razonables. 


Nosotros, que somos del interior, que somos del 
departamento de Artigas, sabemos que es ni más ni 
menos esto que estamos diciendo a lo que se refiere 
este artículo. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 202 tal co- 
mo viene de la Comisión. 


(Se vota) 
———Cuarenta y nueve en setenta: AFIRMATIVA. 
SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: el artículo que 
se acaba de votar contiene una contradicción formal 
con el literal E) del artículo 25 de la Ley N* 9,515, ya 
que según el artículo 202 de esta Rendición de Cuen- 
tas, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas po- 
drá ejercer las funciones de inspección y contralor en 
todo el territorio nacional. Ya estaba habilitado a ha- 
cerlo en las rutas nacionales, podía colocarse al lado 
de las ciudades. Lo que aquí se está aprobando es la 
autorización para hacerlo en la jurisdicción de control 
del Gobierno Municipal: dentro de las ciudades y en 
los caminos departamentales. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Hackenbruch Legnani) 


——El literal E) del artículo 25 de la Ley N* 9.515 au- 
toriza a los Intendentes a consentir o no el estacio- 
namiento de vehículos en los sitios de uso público, así 
que el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas 
deberá buscar algún mecanismo para hacer la inspec- 
ción sin estacionarse en ningún lado, como hacerla 
marchando o desde el aire. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Se pasa a considerar el Inciso 11 "Ministerio de Edu- 
cación y Cultura", que comprende los artículos 203 a 
220, inclusive, y el Inciso 12 "Ministerio de Salud Pú- 
blica, que comprende los artículos 221 a 228, inclusi- 
ve, 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
vamos a proponer la votación en bloque de algunos 
artículos. Faltan dieciocho horas para que venza el 
plazo constitucional; no sé si el Gobierno está preocu- 
pado, porque veo que hablan catorce cada vez que se 
trata un artículo y están tranquilos los muchachos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Pintado) 


——Vamos a proponer que, por un lado, se voten en 
bloque los artículos 203, 205, 206, 207, 208, 209, 
210, 211, 212, 213, 219 y 221 al 228 inclusive, co- 
rrespondientes a los Ministerios de Educación y Cul- 
tura y de Salud Pública. El segundo bloque estaría 
formado por los artículos 204, 214, 215, 216, 217, 
218 y 220, también correspondientes a los Ministerios 
de Educación y Cultura y de Salud Pública. 


SEÑOR IBARRA.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Quiero expresar que en los artículos 203 y 222 
debe figurar la expresión "pesos uruguayos". 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar la moción del señor 
Diputado González Álvarez, que consiste en votar los 
artículos 203 a 228, inclusive, en dos bloques, uno 
constituido por los artículos 203, 205, 206, 207, 208, 
209, 210, 211, 212, 213, 219 y 221 al 228, inclusive, 
y otro compuesto por los artículos 204, 214, 215, 216, 
217, 218 y 220. 


(Se vota) 
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——Sesenta y nueve en setenta y uno: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos 203, 205, 206, 207, 
208, 209, 210, 211, 212, 213, 219 y 221 al 228, inclu- 
sive. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: solo quiero 
dejar constancia de una contribución. Sabe el Cuerpo 
que me encantan los temas vinculados al Ministerio de 
Educación y Cultura, al Ministro Brovetto, a la Direc- 
tora del Canal 5, a los cachés, a los contratos, a los 
recursos para el Canal 5 que tienen que aportar las 
empresas públicas. Todo eso está en estos artículos; 
podríamos ir debatiéndolos de a uno, pero a los 
efectos de contribuir con el buen tratamiento en 
tiempo de este proyecto, vamos a dejar como refe- 
rencia de nuestra opinión la discusión que en Comi- 
sión hemos dado sobre estos temas. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado González Álvarez. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
ya que vamos a votar este bloque, nos referiremos al 
artículo 219 que, si llega a aprobarse -creo que en el 
Senado no tendrá andamiento pero, aparentemente, 
aquí sí- constituirá una innovación que se hizo en la 
Comisión. Hasta ahora, el Poder Ejecutivo y las em- 
presas del Estado -Entes Autónomos y Servicios Des- 
centralizados- tenían la obligación de contratar el 20% 
de las pautas publicitarias en el SODRE, tanto en las 
radios como en la televisión. Eso es lo que está vi- 
gente hasta el día de hoy, o sea que si el Poder Eje- 
cutivo y los Entes Autónomos gastan US$ 10:000.000 
en publicidad, deben contratar US$ 2:000.000 en el 
SODRE. Repito: eso es lo que está vigente hasta el 
día de hoy. En general, esto no se ha podido cumplir 
porque el SODRE no tiene espacios suficientes para 
cubrir esos US$ 2:000.000 del ejemplo que yo estaba 
manejando; ni con las veinticuatro horas del día de la 
televisión o de las radios se podrían absorber. Enton- 
ces, esto siempre se ha cumplido de manera parcial. 
Esta es la primera cosa que quería señalar. 


Ahora, en este artículo estamos agregando más 
organismos que estarán obligados a dar ese 20%, 
porque incorporamos a "las empresas de derecho pú- 


blico y las sociedades comerciales con 100% de capi- 
tal social público", de modo que estarán obligadas to- 
das las empresas del Estado, como las AFAP, DUCSA, 
la del azúcar de Bella Unión, la Corporación Nacional 
para el Desarrollo, etcétera. Es decir que todas las 
empresas que se están creando y algunas más esta- 
rán obligadas. Es larga la lista de aquellas que hasta 
ahora no tenían esta obligación y que también ten- 
drán que dar el 20%. Pero el SODRE no va a poder 
cumplir; desde ya lo voy adelantando. 


En este caso, la innovación consiste en agregar 
más organismos para que le den plata. Esto tiene va- 
rios inconvenientes, señor Presidente. El primero es el 
que ya mencioné: hay una ley por la que estamos 
obligando a más organismos a destinar el 20% de su 
publicidad al SODRE. Ese es el primer inconveniente. 


El segundo inconveniente es que muchas de es- 
tas empresas -casi todas- están en competencia. Ayer 
por la tarde tuvimos grandes discusiones y termina- 
mos habilitando a estas empresas en competencia a 
que no llamen a licitación para nada, para que sean 
rápidas, para que compitan. ¡Todo macanudo! Sin 
embargo, ahora les encarecemos los costos. Lo digo 
porque si gastan US$ 1:000.000 en una pauta publi- 
citaria es porque lo han estudiado, pero les va a cos- 
tar US$ 1:200.000: US$ 1:000.000 por lo que gasten 
en los canales de televisión y demás medios en los 
que hagan su publicidad, más el 20% al que las está 
obligando este artículo. 


Quiere decir que las estamos sacando de com- 
petencia, porque se supone que cuando una empresa 
plantea una pauta publicitaria lo hace acorde con sus 
necesidades y con su inversión. Pero por este artículo 
estamos obligando a todas estas empresas que están 
en competencia a encarecer sus costos, cosa que no 
vemos bien y que se contradice con una cantidad de 
conceptos que se manejan. Estoy casi seguro de que 
esto no fue muy consultado con el equipo de Gobier- 
no. Si esto es un invento de la Comisión, veremos 
cuando llegue al Senado qué se opina al respecto. 


Hay un tercer aspecto que ya planteamos cuando 
consideramos el Presupuesto quinquenal en el año 
2000: no está bien mantener este subsidio encubierto, 
que encarece los costos de las demás empresas del 
Estado que están en competencia; el SODRE debe te- 
ner su presupuesto y no vivir de esta limosna que un 
día le dan y otro, no. No tiene la certeza de cuánto va 
a tener porque nunca hay certeza de lo que el Estado 
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gasta en publicidad. Podemos decir que gasta entre 
US$ 10:000.000 y US$ 20:000.000, pero la certeza 
nunca la tenemos. Por lo tanto, el canal y las radios 
oficiales nunca van a tener la certeza de los recursos 
con los que van a contar. 


En aquel momento, el propio Ministro de Econo- 
mía y Finanzas nos dijo que él estaba de acuerdo y 
que creía que había que darle un subsidio -o sea, un 
presupuesto-, estableciendo con claridad las necesi- 
dades que podían tener el SODRE y las radios oficia- 
les. Sin embargo, pasó el Presupuesto quinquenal y lo 
dejaron para después. Llegó la primera Rendición de 
Cuentas y lo dejaron para después. Luego apareció 
esta segunda Rendición de Cuentas y mejoran este 
artículo para darle más recursos, lo que es totalmente 
inútil porque no habrá manera de hacerlo, pero lo 
establecemos acá como una obligación. Si alguno de 
estos organismos no la afronta, va a estar incum- 
pliendo, y sus Directores y jerarcas serán responsa- 
bles de no cumplir una ley; después podrán ser juz- 
gados por abuso de funciones o vaya a saber por qué, 
porque no van a cumplir esta ley si no le destinan to- 
da esa plata al SODRE. Y si no pueden hacerlo ten- 
drán que hacer todo un periplo para demostrar que 
fueron al SODRE, hablaron con su Directora, le dijeron 
que querían contratar US$ 500.000 en publicidad y 
ella respondió: "¿Ustedes están locos? ¿Dónde meto 
US$ 500.000 si tengo todo vendido?". Lo más proba- 
ble es que les diga eso, y deberán ir a pedir constan- 
cias y demás para justificar por qué no cumplen con 
esta ley. 


O sea que estamos complicando las cosas, señor 
Presidente; las estamos complicando cada vez más. 
Hagamos un presupuesto para las radios y la televi- 
sión del Estado, y votémoslo acá en una Rendición de 
Cuentas, así las subsidiamos. Yo no estoy poniendo 
ningún pero a los recursos que haya que dar. Creo 
que la nueva redacción de este artículo empeora lo 
que existía hasta el día de hoy en vez de mejorarlo y 
que va a tener todas las consecuencias que yo he 
mencionado. 


En la Comisión ya dije estas cosas, pero no logré 
convencer. Acá, en el plenario, estoy diciéndolas y 
Ojalá alguien se dé cuenta de aquello sobre lo que 
estoy alertando y saquemos este artículo que no tiene 
ninguna razón de ser si ya está el otro, por el cual hay 
que dar el 20% al SODRE. No agreguemos a esas 
empresas en competencia; por algo en su momento 


las crearon con un régimen de derecho público o pri- 
vado, con 100% de capital del Estado. Lo hicieron así 
porque están en competencia. Por ejemplo, en el caso 
de las AFAP la competencia es feroz, pero a AFAP Re- 
pública vamos a obligarla a dar el 20% de su publici- 
dad al SODRE. Entonces, todo le va a resultar más 
caro que a las otras AFAP. Y podría seguir dando 
ejemplos. 


Vamos a votar en contra de este artículo y ade- 
lanto que también votaremos en contra de todo el 
bloque que se inicia con el artículo 203 y termina en 
el artículo 228. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: voy a ser muy 
breve porque esta discusión ya la tuvimos en Comi- 
sión. 

En primer lugar, quiero decir ¡qué suerte que po- 
demos redactar este artículo 219, entre otras cosas, 
porque siguen existiendo las empresas públicas, a pe- 
sar de algunos intentos que hubo allá por 1992! 


En segundo término, lo que hacemos por este ar- 
tículo es decir que las empresas que tienen un 100% 
de capital social público, también deben cumplir con 
la ley que votó el Parlamento en 2005. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Hackenbruch Legnani) 


——El tercer inciso de este artículo lo que hace es fijar 
una garantía para que la ley se cumpla, es decir que 
es un inciso defensor de las leyes; por lo tanto, es- 
pero que sea aprobado por unanimidad. Planteo eso 
por lo menos con respecto al tercer inciso. 


En cuanto a lo que puede o no puede el Canal 5, 
acá siempre hubo una lucha entre los que queremos 
la televisión nacional y los que no quieren la televisión 
nacional. Y con respecto a que nos enmienden la pla- 
na en el Senado, yo recordaría que lamentablemente 
tenemos un sistema bicameral en el que nadie le en- 
mienda la plana a nadie, sino que las dos Cámaras 
actúan. Haciéndole caso a mi colega Diputado Gandi- 
ni, vamos a dejarlo por ahí. Ya lo debatimos suficien- 
temente en la Comisión; se puede recurrir a la versión 
taquigráfica. Vamos a votar; unos lo harán a favor y 
otros en contra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: a 
través del artículo 221, en el Inciso 12 "Ministerio de 
Salud Pública" se crean diecinueve Direcciones De- 
partamentales de Salud, que estarán a cargo de los 
Directores Departamentales de Salud, designados y 
votados en 2005. 


Simplemente quiero decir que este cargo había 
sido eliminado por anteriores Gobiernos, que se volvió 
a ocupar y a recrear en la Rendición de Cuentas del 
año pasado, y que ahora se va a crear toda la in- 
fraestructura a su alrededor, como esperábamos que 
sucediera. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los ar- 
tículos 203, 205 a 213, 219 y 221 a 228, inclusive. 


(Se vota) 
———Cuarenta y ocho en setenta y uno: AFIRMATIVA. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar 
los artículos 204, 214 a 218 y 220. 


(Se vota) 


——Setenta en setenta y uno: AFIRMATIVA. 


34.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la solicitud de licencia del se- 
ñor Representante Germán Cardoso, por motivos 
personales, inciso tercero del artículo primero de 
la Ley N* 17.827, por el día 29 de junio de 2007, 
convocándose al suplente correspondiente si- 
guiente, señor Francisco Sanabria". 


——-EEn discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Setenta en setenta y uno: AFIRMATIVA. 


Queda convocado el suplente correspondiente y 
se le invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 29 de junio de 2007. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Enrique Pintado. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 


Al amparo de lo previsto en la Ley N* 17.827, so- 
licito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sirva 
concederme el uso de licencia por motivos personales 
por el día de la fecha. 


Sin otro particular, lo saluda atentamente, 
GERMÁN CARDOSO 
Representante por Maldonado”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Maldonado, Germán Cardoso. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 29 de junio de 2007. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 29 de junio de 2007, al señor Representante 
por el departamento de Maldonado, Germán Cardoso. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el día 29 de junio de 2007, 
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 73 del Lema Partido Colorado, señor 
Francisco Sanabria. 


Sala de la Comisión, 29 de junio de 2007. 


JULIO CARDOZO FERREIRA, VÍCTOR 
SEMPRONI, RAÚL CASÁS". 
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35.- Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal - Ejercicio 
2006. (Aprobación). 


——En discusión el artículo aditivo al Inciso 11 que fi- 
gura en la Hoja N* 9, presentado por la señora Dipu- 
tada Peña Hernández y los señores Diputados José 
Carlos Cardoso, González Álvarez y Gandini. 


(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 9:) 


"Artículo .- Exclúyese de lo dispuesto en el ar- 
tículo 13 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 
2005, a los funcionarios Magistrados (Escalafón N) 
pertenecientes a la Unidad Ejecutora 019 'Fiscalía de 


Corte y Procuraduría General de la Nación". 
SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
este aditivo nos fue planteado por el Fiscal de Corte y 
Procurador General de la Nación, y tenía interés en 
que se aprobara en la Rendición de Cuentas. Reco- 
giendo los argumentos que él nos dio, que creímos 
convincentes, hemos incluido este aditivo para ser 
considerado por la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo aditivo que figura en la Hoja N' 9. 


(Se vota) 
——Veintidós en setenta y dos: NEGATIVA. 


En discusión el artículo aditivo al Inciso 11 que 
figura en la Hoja N* 10, presentado por la señora Di- 
putada Peña Hernández y los señores Diputados José 
Carlos Cardoso, González Álvarez y Gandini. 


(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 10:) 


"Artículo .- Transfórmanse en la Unidad Ejecutora 
019 Fiscalía de Corte y Procuraduría General de la 
Nación del Programa 010 del Ministerio de Educación 
y Cultura los siguientes cargos: 


- 84 cargos de Secretario Letrado (Escalafón A, 
Grado 13) y 4 cargos de Asesor lll Abogado (Es- 
calafón A, Grado 11), en 88 cargos de Secretario 
Letrado de Fiscalía Nacional y/o Departamental 
(Escalafón N, personal judicial)". 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: este es un 
tema recurrente para el Cuerpo. El objetivo de este 
aditivo es corregir una situación de inequidad que 
existe en virtud de que se ha producido una asimetría 
salarial entre los Secretarios Letrados y Asesores Le- 
trados, y los Jueces de Paz. La asignación de niveles 
salariales estaba prevista en la ley que nunca se puso 
en práctica. 


De esta manera, con la transformación de los 
cargos propuestos -texto que también comparte la 
Fiscalía de Corte y Procuraduría General de la Nación- 
estaríamos corrigiendo esa situación sin costo para el 
Estado y resolviendo un problema que a esta altura 
mantiene al Estado en los estrados judiciales en un 
juicio que seguramente va a perder. Además, cumple 
con una promesa que en reiteradas ocasiones ha rea- 
lizado el Ministerio de Educación y Cultura respecto a 
corregir esta situación en las siguientes Rendiciones 
de Cuentas, aunque en ninguna de ellas se remitió la 
iniciativa. 

Para corregir esa situación, proponemos que se 
vote el aditivo de la Hoja N* 10. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado Yanes. 


SEÑOR YANES.- Señor Presidente: quiero dejar una 
constancia. Es cierto lo que manifiesta el señor Dipu- 
tado Gandini respecto a que esa es la opinión del Fis- 
cal de Corte y Procurador General de la Nación. El Mi- 
nisterio de Educación y Cultura va a asumir todo lo 
que tiene que ver con la reestructura de la Fiscalía de 
Corte y Procuraduría General de la Nación una vez fi- 
nalizado el proyecto. Esto es nada más que una parte 
de esa reestructura que hay que realizar, y por eso 
esta bancada no va a votar este aditivo y va a esperar 
el mencionado proyecto de reestructura. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo aditivo que figura en la Hoja N* 10. 


(Se vota) 
——Diecinueve en sesenta y seis: NEGATIVA. 


En discusión el artículo aditivo al Inciso 12, que 
figuraba en la Hoja N* 11 y ahora figura en la Hoja 
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N* 35, presentado por la señora Diputada Peña Her- 
nández y los señores Diputados José Carlos Cardoso, 
González Álvarez, Gandini, Casaretto y Fernández. 


(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 35:) 


"Artículo .- De los recursos excedentes que se 
generen durante el año 2007, según lo dispuesto por 
el artículo 8% de la Ley N* 18.731, de 31 de mayo de 
2007 - Fondo Nacional de Salud - se destinará una 
partida de hasta $ 7.500.000 (pesos uruguayos siete 
millones quinientos mil) a la Unidad Ejecutora 054 - 
Hospital de San Carlos del Inciso 12 Ministerio de 
Salud Pública, para la reforma del servicio de emer- 
gencia de dicho Hospital". 


SEÑOR CASARETTO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR CASARETTO..- Señor Presidente: este aditivo 
refiere al Hospital de San Carlos, pero no suspiren 
porque esta es una introducción, y creo que aquí ha- 
brá voluntades suficientes. 


En primer lugar, quiero decir que el Hospital de 
San Carlos se funda en 1928 y que hasta 1980 fue el 
centro de referencia de Maldonado; obviamente, en 
ese momento en el departamento había 80.000 habi- 
tantes y hoy 160.000, con los consabidos problemas 
ya considerados aquí. 


Desde hace algún tiempo todos los Diputados de 
todos los partidos políticos hemos recibido un plan- 
teamiento de la Dirección y de la Comisión de Apoyo 
del Hospital, por la necesidad de crear recursos en el 
entorno de los US$ 290.000 para encarar una obra en 
su servicio de emergencia. 


La ciudad de San Carlos está en un enclave es- 
tratégico de cruce de rutas y los accidentes tienen 
como consecuencia politraumatizados graves y múlti- 
ples. El Hospital hoy cuenta con una emergencia que 
tiene cuatro camillas, separadas por cortinas en las 
que se atiende casos de pediatría, adultos y reclusos 
del penal de Las Rosas. Es por eso que la Dirección y 
la Comisión de Apoyo del Hospital han previsto esta 
reforma que implica, entre otras cosas, dividir esta 
asistencia y centralizar la maternidad. Hoy, materni- 
dad está en el subsuelo del hospital y cuando hay un 
parto de urgencia, una cesárea, hay que atravesar el 
patio llevando a la paciente en camilla; se imaginarán 
que en el mundo en que vivimos, esta situación está 
fuera de lugar. 


Junto al señor Diputado Pérez Brito hemos tenido 
la enorme experiencia y satisfacción de trabajar en 
ese Hospital. Aprendimos a quererlo, más allá de que 
en estas cosas no tienen que influir los afectos, pero 
también hay que plantearlos. Es por eso que acompa- 
ñamos el día en que fuimos convocados por estas 
autoridades. Los Diputados asumimos un compromiso 
en ese sentido, y está recogido en "La República del 
Este", que dice que la bancada de Diputados de Mal- 
donado generó un acuerdo que impulsa el proyecto 
fundamental para la salud de la zona. Además, con- 
currió una delegación a la Comisión de Presupuestos 
integrada con la de Hacienda para plantear este tema. 
Quiero destacar las expresiones del señor Diputado 
Asti en esa oportunidad. Cuando se hablaba de parti- 
das de subsidios y subvenciones, correctamente dijo 
que no correspondía siendo una Unidad Ejecutora del 
Ministerio de Salud Pública. Al mismo tiempo, planteó 
una idea importante: destinar una partida a este em- 
prendimiento de los excedentes que se van a generar 
en el Fondo de la Salud. 


En esa oportunidad el propio señor Diputado 
Pérez Brito hizo uso de la palabra y el señor Diputado 
Gandini redactó este aditivo que hoy se propone al 
plenario. Hoy se plantea al plenario porque, sorpresi- 
vamente, la Comisión lo votó en contra. Creo que de- 
be haber habido un error, que no se debe haber com- 
prendido o que no se pudo transmitir la importancia 
de este Hospital. Entonces, aspiro a que en esta ins- 
tancia del plenario se apruebe este aditivo. 


Alguien podrá decir -también se ha analizado- 
que hay partidas destinadas a obras del Ministerio de 
Salud Pública y que, aparentemente, se habría asumi- 
do el compromiso de hacerlas llegar. 


Voy a hacer mías las palabras del señor Diputado 
Pérez Brito que en esa sesión dijo lo siguiente: "Vale 
más pájaro en mano que cien volando, y vale más 
atar estos pájaros. Concretamente, pedimos a la Co- 
misión que ate los pájaros, que se concrete lo relativo 
al dinero que está en Salud Pública y que exista un 
compromiso de que los excedentes estén direcciona- 
dos para completar la obra". Eso es lo que la ciudada- 
nía de San Carlos hoy está pidiendo. 


No dudamos que el dinero va a estar; si no estu- 
viese, tampoco dudamos de la bonhomía del Ministro 
Astori o del Ministro Mujica; no dudamos que tanto de 
las partidas de $17:000.000 como de la de 
$ 29:000.000 de contrato -que perfectamente entien- 
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do- van a donar $ 7:000.000 para hacer la emergen- 
cia en el Hospital de San Carlos. 


Entonces, lo que aquí estamos planteando es que 
esto quede por escrito, que no le hagan revivir a la 
ciudadanía de San Carlos la misma experiencia que 
vivió con el Juzgado. Aquí se dijo que no se votaba el 
Juzgado, porque había que respetar la autonomía del 
Poder Judicial, que no venía su pedido y, entonces, lo 
que tuvimos que hacer fue convencer al Poder Judicial 
y, al final, el Juzgado se inauguró después de un año. 
Aquí hay gente que es de San Carlos y sabe la idiosin- 
crasia de su gente: desde el cura párroco, pasando 
por los docentes y hasta los profesionales están de- 
trás de las iniciativas de este tipo. 


Yo soy carolino de adopción y me siento orgullo- 
so de estar ejerciendo hoy mi función de Represen- 
tante. Muchas veces, en el Parlamento se dice que no 
se traigan temas locales. Pero, ¿qué hacemos los Re- 
presentantes, además de controlar y legislar, sino re- 
presentar a nuestros ciudadanos? ¿O el Uruguay todo 
desde 1830 no se ha construido a través de las inicia- 
tivas que los legisladores de los distintos puntos del 
país han traído al Parlamento? No hay nada malo con 
que vengamos a luchar por cosas de nuestras locali- 
dades. 


Por lo tanto, apelo a que en la noche de hoy, por 
lo menos, reunamos las mayorías suficientes como 
para que en un papel se estampe lo que no dudo que 
el Gobierno va a destinar, que son los US$ 290.000, 
los aproximadamente $ 7:500.000, para financiar la 
construcción de la emergencia tan necesaria para este 
Hospital. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR CORUJO.- Señor Presidente: en primer tér- 
mino, quiero dejar claro que estamos totalmente de 
acuerdo con la remodelación de la Emergencia del 
Hospital de San Carlos y con todas las demás obras 
que se vayan a hacer. 


Por otro lado, decimos que no vamos a votar el 
artículo aditivo. Hemos llegado a un acuerdo en la 
bancada, comprometiéndonos a conseguir el dinero 
para las obras. Esto es así y nosotros estamos total- 
mente conformes con esto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado Pérez González. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Señor Presidente: con 
respecto a este tema que ya consideramos en la Co- 
misión, vamos a dar otra vez nuestros argumentos. 
Brevemente y a fin de que quede claro a todos los 
compañeros legisladores, vamos a plantear que el 
Director del Hospital de San Carlos en su compare- 
cencia a la Comisión dijo lo siguiente: "El hospital tie- 
ne un plan director de desarrollo, que es a lo que se 
refería el señor Diputado Pérez Brito. Se ha elaborado 
un plan de desarrollo de todo el hospital, atendiendo 
progresivamente todas las necesidades. Digo esto 
considerando que el hospital debería recibir progresi- 
vamente recursos financieros, ya que tiene un plan 
que también progresivamente va a ir desarrollando". 


El propio Director del Hospital de San Carlos, que 
compareció con la delegación, antes dijo lo siguiente: 
"Cuando se inició la actual Legislatura recibimos la vi- 
sita del doctor Baltasar Aguilar, Director de ASSE para 
el interior, quien recorrió el Hospital, vio la urgencia 
que teníamos y definió rápidamente que se necesita- 
ba hacer una nueva emergencia. Ese proyecto evolu- 
cionó y se hicieron los planos con la participación de 
la Dirección de Arquitectura del Ministerio de Salud 
Pública. Los planos están prontos -tengo acá algunos 
de ellos-, y está todo listo para ejecutarse la nueva 
emergencia del Hospital de San Carlos". 


También expresó: "Es una necesidad claramente 
demostrada y aceptada por las autoridades del Mi- 
nisterio de Salud Pública. Los planos están hechos; 
existe la decisión política de hacer la obra; lo que fal- 
ta, y por lo que nosotros estamos acá, son los recur- 
sos financieros”. 


Después, el mismo Director dice: "En cuanto a la 
forma de recibir el dinero que planteaba el señor Di- 
putado Gamou, quiero decir que hay una estimación 
para empezar a hacer las obras estructurales prima- 
rias. Se trata de una estimación efectuada por los 
técnicos del Departamento de Arquitectura del Minis- 
terio de Salud Pública, que es de aproximadamente 
US$ 150.000; esta cifra representa alrededor de la 
mitad. El resto de lo solicitado incluye el equipamien- 
to. Un servicio de emergencia sin la tecnología ade- 
cuada no es tal. Digamos que esa cifra solicitada in- 
cluye un servicio de emergencia 'llave en mano', 
pronto para funcionar". 


En esa misma instancia la señora Diputada Onta- 
neda, que es de Maldonado y había consultado al Mi- 
nisterio respectivo, dijo que había recibido un informe 
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en el cual constaba que, en los planes presupuestales 
nacionales, el doctor Aguilar le comunicó que para los 
años 2007 y 2008 ya estaban dispuestos $ 4:400.000 
para realizar la primera y segunda etapa de esta obra. 
La señora Diputada decía: "Quiero señalar que pedi- 
mos al Ministerio que nos detallara cómo iban a ser 
entregados esos dineros [...] qué etapas estaban in- 
cluidas [...].Los equipamientos se realizarían en la si- 
guiente etapa". 


Complemento esto diciendo que la Intendencia 
Municipal de Maldonado también destinó en su presu- 
puesto departamental la suma de $ 6:000.000, que 
equivalen a US$ 250.000, para realizar obras en el 
Hospital de San Carlos. La Intendencia no diseñó el 
objetivo, sino que lo entregó a Salud Pública, que 
también hizo un plan director de obras, que tiene que 
ver con la construcción de las policlínicas del Hospital 
de San Carlos. 


Hay que tener en cuenta que, de acuerdo con la 
política de salud del Ministerio de Salud Pública de 
este Gobierno, se ha privilegiado la atención primaria 
de la salud. Entonces, por razones de diseño arqui- 
tectónico y de políticas de salud, van a ser desarrolla- 
das simultáneamente ambas obras, tanto la de la 
Emergencia como la de las policlínicas respectivas. 


Quiere decir que hay un aporte del Ministerio de 
Salud Pública de $4:400.000, que equivalen a 
US$ 180.000, y un aporte de la Intendencia de Mal- 
donado de US$ 250.000 para las obras ya iniciadas, 
que supera inclusive el monto de dinero solicitado por 
los vecinos de San Carlos. Creo que la reivindicación 
es justa -yo soy del pueblo de San Carlos-, pero tam- 
bién tenemos en cuenta que el Ministerio respectivo, 
por las informaciones que tenemos y por la del propio 
Director del Hospital que compareció en la Comisión, 
la obra está iniciada. 


Estoy totalmente de acuerdo con lo que decía el 
señor Diputado Corujo -que también es de nuestro 
pueblo, de Maldonado-; en la medida en que esta 
instancia se está desarrollando, que es una obra que 
está en curso, que están previstos los recursos y es- 
tán hechos los estudios, entendemos que sería con- 
veniente dar un tiempo prudencial para que esa etapa 
se cumpla; después se podrá considerar el tema. 


SEÑOR BRENTA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Puede interrumpir el señor miembro informante en 
mayoría. 


SEÑOR BRENTA.- Señor Presidente: queremos ha- 
cer algunas afirmaciones con respecto a este asunto, 
que hicimos en su momento en la Comisión y que 
vamos a repetir parcialmente aquí. 


En nombre de la bancada del Frente Amplio, de 
la totalidad de sus cincuenta y dos legisladores, que- 
remos decir que tenemos especial preocupación por el 
Hospital Alvariza de San Carlos, que en particular lo 
conocemos y sabemos que tiene un conjunto de de- 
mandas absolutamente razonables y necesarias para 
la población, no solo de la ciudad de San Carlos, sino 
para las zonas aledañas. Sabemos, entonces, de su 
importancia. 


También sabemos, señor Presidente, en qué 
condiciones el actual Gobierno recibió las instalaciones 
del Hospital de San Carlos; y sabemos cómo el actual 
Gobierno recibió las instalaciones de tantos y tantos 
otros hospitales a lo largo y ancho de la República 
Oriental del Uruguay: en Colonia, en Rocha, en Ca- 
nelones, en Rivera, en Maldonado, en Guichón, y se 
escuchan más nombres. 


Aquí la bancada de Gobierno, con sus solos y ex- 
clusivos votos, aprobó la creación del Fondo Nacional 
de Salud hace unas pocas semanas. El artículo que 
crea el Fondo prevé la posibilidad de la generación de 
un excedente, que eventualmente sería destinado al 
fortalecimiento de los servicios de salud que presta 
ASSE. Este eventual excedente también fue aprobado 
exclusivamente con los cincuenta y dos votos del 
Frente Amplio. Esperamos que con estos cincuenta y 
dos votos, más los de otros partidos, se aprobará en 
poco tiempo el Sistema Nacional Integrado de Salud, 
que permitirá que más de quinientos mil menores de 
18 años, hijos de trabajadores, ingresen al sistema de 
salud y puedan optar entre el sistema privado mutual 
o el sistema público de salud. Esta es una medida que 
nadie ha llevado adelante en la historia del Uruguay. 


Estamos aquí, enfrentados a la posibilidad de 
votar una partida de hasta $ 75:000.000... 


(Interrupción del señor Representante Casaretto) 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Fue sustituida la Hoja N* 11 por la Hoja N* 35. 
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SEÑOR BRENTA.- Me dicen que está mal, que son 
$ 7:500.000 los que prevé el Fondo Nacional de Salud 
-para cuya aprobación, reitero, se contó exclusiva- 
mente con los cincuenta y dos votos del Frente Am- 
plio-, con destino a las obras del Hospital de San Car- 
los. 


La bancada de Gobierno tiene una responsabili- 
dad: no puede, en estas condiciones, en el ámbito 
parlamentario, establecer cuáles son las prioridades. 
Cometeríamos una irresponsabilidad, desde nuestro 
punto de vista, frente a los legisladores de todos los 
partidos de los departamentos de Rivera, Salto, Pay- 
sandú, Montevideo, Río Negro, Canelones -de donde 
es usted, señor Presidente- si asignáramos sin criterio 
alguno una partida para este hospital; partida que 
consideramos, tal y como dijeron los dos legisladores 
miembros de la bancada del Frente Amplio, estricta- 
mente justa y necesaria. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Señor Diputado: ha concluido el tiempo de que dispo- 
nía el señor Diputado Pérez González. 


SEÑOR CASARETTO.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR CASARETTO.- Señor Presidente: no sé si es 
la hora de la mañana, pero me parece haber vivido ya 
esta situación; es un calco de otra que ya enfrenta- 
mos. 


Cuando discutimos sobre el Juzgado de San Car- 
los sucedió exactamente lo mismo. Hubo buenas in- 
tenciones y comentarios del tipo: "nos interesa el Juz- 
gado, sabemos que es necesario, pero por qué no en 
Young, en Bella Unión o en Río Branco". Y en ese 
momento no se votó; después se votó en el Senado, 
tuvimos que refrendarlo acá y se inauguró el Juzgado. 


Yo acá no solo creo en buenas intenciones. Re- 
pito que mi argumento es el mismo que el del señor 
Diputado Pérez Brito, que lamento que no esté, que 
se fue mal. Me lo dijo antes de irse; el argumento es: 
más vale pájaro en mano que cien volando. 


Además, si estas partidas están, si Baltasar 
Aguilar lo aseguró y la obra ya comenzó -que no co- 
menzó-, ¿para qué vinieron el Director y la Dirección 
del Hospital a este Parlamento? ¿Para qué llamó a los 


legisladores? ¿Para qué recurrió a pedirnos esta parti- 
da, si ya está adjudicada? No, vinieron a buscar segu- 
ridades; seguridades que hoy no tienen, entre otras 
cosas, porque cuando se votó el Presupuesto Nacio- 
nal, el Ministerio de Salud Pública no mandó un plan 
de obras. No sabemos; es solo buena voluntad. Pero 
yo no puedo ir a la ciudad de San Carlos a hablar con 
esas autoridades y decirles que traigo la palabra. No, 
la palabra es lo que tienen. Tienen la palabra del Mi- 
nisterio, tienen la palabra de Baltasar Aguilar, pero les 
falta la plata. 


Con respecto a lo que aquí se decía de una parti- 
da de la Intendencia Municipal de Maldonado de 
$ 1:500.000, en cuatro cuotas, lo cual totaliza 
$ 6:000.000, yo tengo aquí el artículo del presupuesto 
quinquenal municipal, que dice que es para la planta 
física del Hospital Alvariza, nuevo bloque de policlíni- 
cas y salas generales. Hablé con el Director del Hos- 
pital anoche y me ratificó que quería el artículo apro- 
bado en la Rendición de Cuentas. 


¿Y sabe qué más me dijo, señor Presidente? Que 
ayer la Intendencia le notificó que tenía que cobrar la 
primera partida de dinero, lo que es una buena noti- 
cia; pero sucede que el Director del Hospital no puede 
destinarla a la Emergencia, porque el presupuesto de 
la Intendencia dice que tiene que usarla para las poli- 
clínicas. Así lo hará porque lo necesita. Es una buena 
noticia y está muy bien que la Intendencia Municipal 
aporte el dinero que aporta; aplaudimos la decisión. 
Pero aquí queremos certezas y evitar que nuevamente 
se dé la caravana de recorridas por los despachos de 
Senadores y del Ministerio, para que esto se termine 
habilitando. Si están la plata, la partida y el compro- 
miso, ¿por qué no lo escribimos? ¿Por qué no damos 
una buena noticia a la gente? ¿Por qué no nos damos 
la oportunidad de que todos los Diputados de Maldo- 
nado dentro de un rato podamos pasar el arroyo y dar 
la noticia en conjunto diciendo: miren lo que conse- 
guimos. ¿Por qué repetir aquello, si en Diputados es- 
tábamos con la plata arriba de la mesa, escrita? Otros 
van a tener que salir a explicar durante un año que 
votaron en contra de que se escriba una partida de 
dinero. ¿Por qué? A mí políticamente me sirve esto 
último, pero ¿por qué? Yo no quiero que la historia se 
repita, y la estoy volviendo a vivir. Exactamente lo 
mismo sucedió en la sesión pasada. Hasta el mismo 
Diputado se fue. Cuando se votó la creación del Juz- 
gado, el mismo Diputado se fue. El mismo Diputado 
que ahora dice que hay buenas intenciones, también 
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habló, y el mismo Diputado que es de San Carlos 
también habló. 


Quiero evitar nuevamente juicios de considera- 
ción, pero mañana van a estar instalados, porque de 
toda la Rendición de Cuentas, si algo estaba hoy en la 
población y en los medios en San Carlos y en Maldo- 
nado, era qué iba a pasar con la partida. 


Yo descontaba que se iba a votar porque no hay 
necesidad de ir a una Comisión a decir que están de 
acuerdo, que apoyan y que proponen soluciones. No 
hay necesidad de ir al hospital y decir que van a lu- 
char por esto, y luego venir acá y hacer otra cosa. 
¡Vio como se demuestran, en la cortita, los dobles dis- 
cursos! ¡No hay necesidad! No se hubiese ido a esa 
reunión, no se hubiese dicho lo que se dijo en la Co- 
misión y nadie habría condenado nada, pero hoy acá 
tiene que haber un quiebre. Se pone en el papel o no, 
y cada uno recorrerá el camino que quiera. 


Agradezco la buena intención del señor Diputado 
Brenta -lo considero una persona bien intencionada- y 
seguramente me está trasmitiendo el compromiso que 
recibió del Ministerio, pero no me siento con la sufi- 
ciente seguridad como para poder trasmitirlo a mis 
vecinos. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el miembro informante en mayoría, 
señor Diputado Brenta. 


SEÑOR BRENTA.- Señor Presidente: no voy a juzgar 
las buenas intenciones del señor Diputado Casaretto, 
que sé que las tiene. Lamento que dedique largas ex- 
plicaciones a la posición de los Diputados del Gobier- 
no, que creo no corresponden. Me parece que él está 
interesado en el Hospital de San Carlos, salvo que 
esté preocupado por otra cosa. Si está interesado en 
otra cosa, el señor Diputado Casaretto tiene un pro- 
blema, porque capaz que los vecinos de San Carlos se 
dan cuenta de que en realidad tiene otro interés, que 
no es el Hospital San Carlos, pero yo creo que él lo 
tiene. 


Confío plenamente en que el señor Diputado Ca- 
saretto no tiene ninguna intencionalidad política ni 
está buscando ningún rédito partidario en una cosa de 
tanta sensibilidad como la Emergencia de un hospital 
departamental. También confío en que, naturalmente, 
al señor Diputado Casaretto le importan los vecinos 


de las capitales departamentales y pueblos de todo el 
país, porque me imagino que también le importan al 
Partido Nacional, ¿no? ¿O a los legisladores del Parti- 
do Nacional no les preocupan los otros hospitales o no 
saben cómo están? Bueno, a los legisladores del 
Frente Amplio sí les importa. A todos los legisladores 
del Frente Amplio les importan los hospitales de todo 
el país que recibimos en ruinas, desde el más chico 
hasta el último, hasta el más pobre, desde el del de- 
partamento de Maldonado -uno de los más ricos del 
país- hasta el de Bella Unión, donde hemos logrado 
reducir a la mitad la mortalidad infantil. 


Esto importa a la bancada del Gobierno, pero 
para que todo el mundo se vaya tranquilo y para que 
cuando mañana en las Juntas Departamentales de to- 
do el país se lea este debate y los legisladores pue- 
dan, lógicamente, explicar -los nuestros, sin ninguna 
duda, lo harán- por qué defendieron los recursos pú- 
blicos para los hospitales de todo el país, para los tres 
millones de uruguayos, con toda tranquilidad diremos 
que las prioridades son asignadas por quien corres- 
ponde, en este caso el Ministerio especializado en la 
materia, donde además, se está llevando adelante 
una de las reformas más importantes que este Go- 
bierno va a impulsar. Cuando lo expliquemos, con 
calma, con tranquilidad, en el Uruguay todo, diremos 
a los vecinos de San Carlos -ante los cuales no esta- 
mos haciendo una promesa, sino comprometiendo el 
apoyo de la bancada del Gobierno del Frente Amplio, 
que cuenta con mayorías propias, porque así lo defi- 
nió la ciudadanía- que en caso de no estar terminadas 
las obras -esto es lo que mañana podrá contar el se- 
ñor Diputado Casaretto en su departamento-, si en 
ocasión de la próxima Rendición de Cuentas el señor 
Diputado Casaretto comprueba que la Emergencia no 
se ha terminado y que las obras comprometidas no 
han finalizado, los cincuenta y dos votos de los legis- 
ladores del Frente Amplio van a asignar los recursos 
en la próxima Rendición de Cuentas para terminarlas. 


También se van a asignar los recursos disponi- 
bles del Fondo, que se votó solo con los cincuenta y 
dos votos del Frente Amplio, al Hospital de Guichón, si 
quizá fuera el que lo necesitara más, al Hospital de 
Melo, si fuera el que lo necesitara más, con responsa- 
bilidad, sin demagogia, con el mismo interés, pasión y 
convicción que supongo tienen todos los legisladores 
de todos los partidos y que seguramente también tie- 
nen todos los vecinos y los Ediles que mañana leerán 
este debate, y comprenderán por qué se toman de- 
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terminadas decisiones en algunos ámbitos y por qué 
se toman otras, en otros. 


Gracias, señor Presidente. Por ahora, hemos 
terminado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
quiero trasmitir tranquilidad al señor Diputado. Que se 
quede más que tranquilo, porque no solo el partido de 
Gobierno dice que tiene una preocupación por los 
hospitales de este país; el Partido Nacional también la 
ha tenido y la tiene. No tengo nada que reclamarme a 
mí misma cuando desde la historia de nuestro depar- 
tamento hemos ayudado a los hospitales. 


Acá hay un hospital que todas las fuerzas vivas y 
todos los Representantes se han unido para decir que 
necesita más recursos. En muchas localidades de todo 
el país la gente es la que apoya para que los hospita- 
les funcionen. Si no, los invito a ir al Hospital de Mi- 
nas, que creo es mejor que un sanatorio. Eso, de al- 
guna manera, indica que la población y la gente así lo 
ha requerido y para eso ayudó. "Minas y abril" de 
Chalar y de Santos Inzaurralde se hace con ese fin. 
Pero, en este caso, estamos frente a un pedido espe- 
cial de todos los partidos. 


Por ese motivo, se ha presentado a la Cámara 
esta propuesta, pero también hay otra razón. Si uno 
mira el articulado general, hay cosas puntuales para 
distintos lugares del país. Sin embargo, no veo que se 
haya dicho nada porque se pida que se reforme la 
Cárcel de Treinta y Tres, o algo puntual para otro la- 
do. No sé cuál es la alarma pública. Creo que estamos 
tratando de poner en boca del resto de los Diputados 
cosas que no dijeron, responsabilidades que no ca- 
ben. 


Todos -creo que hasta el más insensible- coinci- 
diremos en que los hospitales nos preocupan a todos, 
y no solo al Gobierno, porque en este momento se le 
antoje decir que no. 


Además, voy a decir algo al señor Diputado: es- 
pero que recuerden distribuir en el interior esos millo- 
nes que van a sobrar del FONASA, Fondo Nacional de 
Salud. Esto no puede esperar, y muy bien se puede 
plantear la posibilidad de destinar parte de este Fondo 
a un fin específico, empezando, continuando o como 
quiera, en el lugar que usted quiera, pero esta es una 


de las primeras cosas que hay que hacer con el dinero 
del Fondo Nacional de Salud. 


SEÑOR GANDINI.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: escuchaba re- 
cién al señor Diputado Brenta dar esa opinión que, de 
alguna manera, soslaya también un punto de vista 
que brindó en Comisión y que trata de poner en con- 
flicto a los legisladores con los habitantes de nuestro 
departamento. No advierte que ese razonamiento no 
es muy constructivo. Es el mismo razonamiento que 
ha llevado al Gobierno a tomar otras medidas, que es 
el de igualar para abajo, es el de decir: "Como no hay 
para todos, no hay para nadie", y dejar de lado el 
esfuerzo y la colaboración de la gente. 


El mensaje que nos trasmite el Gobierno a través 
del señor Diputado Brenta es: "Como no hay para to- 
dos los hospitales que necesitan remodelaciones o 
aportes, pues entonces tampoco hay para el de San 
Carlos". Desprecia el aporte de la comunidad que 
multiplica varias veces el aporte del Gobierno y es el 
mejor aprovechado siempre, porque no es el buró- 
crata que llama al empresario privado para hacer la 
obra; es el vecino que le aporta cada peso y cada 
centésimo. 


Además va en ese camino de emparejar hacia 
abajo; no hay para nadie. De la misma manera, el 
Gobierno dijo también, a través del Ministerio de Sa- 
lud Pública, que como todos no pueden comprar la 
vacuna contra el virus del papiloma humano, pues 
entonces que nadie se vacune. Esta es la mejor ma- 
nera de lograr la inequidad, la desigualdad, sometién- 
donos a todos a las mismas privaciones. Me parece 
que esa filosofía es la que destruye la iniciativa de la 
gente y las ganas de salir adelante. Esas privaciones 
son las que no permiten que el esfuerzo de una co- 
munidad, en acuerdo y con ganas, salga adelante. 


Yo viví el momento en que las fuerzas vivas del 
departamento junto a sus cuatro Diputados vinieron a 
la Comisión. Dieron un ejemplo en un tiempo en que 
los partidos se enfrentan entre sí muchas veces, que 
la comunidad lucha, unos contra otros, por tener re- 
cursos. En tiempos en que el enfrentamiento era mo- 
neda corriente, vimos a una comunidad peleando en 


212 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 28 de junio de 2007 


conjunto por lo mismo, trasladándose a Montevideo 
vecinos, empresarios, comerciantes, dejando ese día 
de trabajar, para llegar a la capital y trasmitirnos con 
pasión y con cariño las necesidad de esos dineros. Y 
ahora les contestamos: "Para ustedes no hay, porque 
si hay para ustedes nos van a pedir otros". Facilisimo. 
Son $ 7:500.000 y acabamos de votar partidas de ese 
monto y más para cosas bastante menos importantes; 
acaba de votarlas el Gobierno, ha hecho una vez más 
esa opción. 


Para el Ministerio de Relaciones Exteriores aca- 
ban de votar una partida de $ 15:000.000 para sobre- 
sueldos de Embajadores. Vale más el "lobby" de algu- 
nos Embajadores o grados similares que el "lobby" de 
los vecinos, de los médicos, de la gente, de los pa- 
cientes de Maldonado, que vienen a pedir la mitad de 
eso para la emergencia de San Carlos. ¡Que se la 
banquen después, porque la gente no es tonta y sabe 
dónde el Gobierno pone la plata, dónde el "lobby" los 
aprieta! Les ganaron los Embajadores a los vecinos de 
San Carlos. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Puede continuar la señora Diputada Peña Hernández, 
a quien le restan tres minutos de su tiempo. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente:... 
SEÑOR CASARETTO.- ¿Me permite una interrup- 


ción? 
SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR CASARETTO.- Señor Presidente: quiero ha- 
cer varias consideraciones. En primer lugar, confíe, 
señor Diputado Brenta, en que la intención de este 
Diputado no es otra que la de luchar por su comuni- 
dad, como ha sido siempre, pero si aparte me dan ar- 
gumentos políticos, no tenga dudas de que también 
los voy a aprovechar. Además, soy médico y he tra- 
bajado en el Hospital, por lo tanto sé lo que pasa allí y 
las necesidades que existen. Quédese tranquilo que si 
aprovecho mal esto, en vez de sumar votos, los pier- 
do, porque son temas muy sensibles. Ahora, ¿sabe 
qué? Yo no voy a ir a anunciar la promesa del Gobier- 
no, porque ustedes tienen Diputados para que vayan 
a anunciarla. Yo voy a anunciar que no obtuve del 
Gobierno el compromiso por escrito que esta comuni- 


dad buscaba. La promesa, el compromiso, las fechas, 
los planes y las obras, que las anuncie el Gobierno. Yo 
no soy mandadero del Gobierno. No me pida el señor 
Diputado que yo vaya y anuncie lo que el Gobierno 
tiene que anunciar. No. Si el Gobierno siente que no 
tiene interlocutores válidos, bueno, búsquenlos. Yo no 
me ofrezco como interlocutor y vocero del Gobierno. 


Pero, además, hay que estar en el interior, hay 
que vivir en las comunidades. Sé que no fue la inten- 
ción del señor Diputado Brenta, pero siento cierto 
centralismo, contra lo que muchas veces luché. Ese 
sobretodo poderoso de decir: "Acá precisará esto y lo 
otro; y usted tiene razón, pero no se la lleva". No. Yo 
me crié luchando con las dificultades de afuera; me 
vine a estudiar a Montevideo y tuve un montón de di- 
ficultades, y muchas veces escuché ese tipo de argu- 
mentos, y no me gusta. Por eso lucho y voy a seguir 
luchando. Pero saquen de la partida de Astori de con- 
tratos, si es que el Fondo solo lo votó el Gobierno y 
no lo podemos disponer nosotros; saquen de la parti- 
da de Mujica. Hay plata para sacar, pero pónganlo por 
escrito porque la ciudadanía lo está reclamando. Los 
compromisos se están reclamando. Yo me pregunto 
cuántos hospitales vinieron a la Comisión de Presu- 
puestos integrada con la de Hacienda a pedir esto. 
¿Cuántos Diputados acompañaron a delegaciones de 
los hospitales a pedir esto? Yo no me puedo hacer 
responsable de que, porque sociedades de otras loca- 
lidades no reclamen determinadas cosas o no sean 
convocados los legisladores, yo tampoco pido. Yo 
tengo la responsabilidad porque a mí me llamaron y 
como Representante tengo que ir, y en esta Casa 
tengo que alzar la voz en su nombre. Como decía re- 
cién el señor Diputado Gandini: no me pidan que 
equipare para abajo; como nadie pidió y todos apa- 
rentemente tendrán necesidades, yo no puedo pedir. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Pintado) 


——No reiteremos el capítulo que vivimos hace un 
tiempo y pongamos esto en un papel. Vuelvo a decir, 
como dijo un Diputado del Gobierno: más vale pájaro 
en mano que cien volando. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Ha finalizado el 
tiempo de que disponía la señora Diputada Peña Her- 
nández. 
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La Mesa exhorta a los señores legisladores a que 
redondeen esta discusión, que es muy relevante, pero 
tiene que finalizar. 


SEÑOR BRENTA.- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la pala- 
bra el señor miembro informante en mayoría. 


SEÑOR BRENTA.- Comparto totalmente su espíritu; 
entiendo que el debate ha sido extremadamente es- 
clarecedor y que nos ha enriquecido a todos. Las 
obras se van a hacer. 


Agradezco muchísimo a todos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: sencillamente, 
voy a dejar una constancia en la versión taquigráfica. 


El señor Diputado Brenta ha calificado de desas- 
tre la situación en que estaban todos los hospitales 
del país. Yo creo que los administradores anteriores 
del Hospital de Melo, el doctor Milton Da Silva y el 
doctor Norberto Borba, no me podrían tolerar el he- 
cho de que permanezca callado, sin mencionar su 
esfuerzo y el trabajo que hicieron. También me consta 
el esfuerzo y la capacidad del actual Subdirector del 
Hospital, el doctor Gustavo Lamancha. Creo que hay 
que dejar constancia de la gente que en este país tra- 
baja aplicando su tiempo, su capacidad, su honradez. 
Creo que no se puede calificar todo como si fuera to- 
do un desastre. Y ahora viene el señor Diputado 
Brenta con esa salvación que nos ha prometido, por- 
que dentro de los hospitales que prometió favorecer 
está el Hospital de Melo y eso la verdad me alegra 
mucho. 


Junto al señor Diputado Guarino mantuvimos una 
serie de reuniones con el equipo de salud del depar- 
tamento. Del éxito obtenido o no hablaremos en el 
mismo ámbito en el que hablamos, en el marco de un 
diálogo cordial y en el trabajo por la salud de nuestro 
departamento, porque cuando se puede hacer un es- 
fuerzo común, como lo hemos logrado hacer en el 
departamento de Cerro Largo, es realmente satisfac- 
torio y muy lindo, se consigan o no se consigan los 
recursos. Bueno, algún día, insistiendo en la misma lí- 
nea, los vamos a conseguir. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señores Diputa- 
dos: falta considerar más de cien artículos. Son casi 
las siete de la mañana; si no nos tenemos un poco de 
compasión entre nosotros, no sé cómo vamos a tratar 
a nuestros semejantes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Maseda. 


SEÑOR MASEDA.- Señor Presidente: discúlpeme, 
pero la verdad es que estos temas son complicados, 
más cuando se van perfilando. Debe ser difícil para un 
médico hacer política, porque a veces se confunden 
los roles. Tal vez, cuando está atendiendo a sus pa- 
cientes les habla de los problemas que se viven en la 
Cámara de Diputados. Menos mal que no soy médico. 


En el departamento de Artigas se realiza una 
campaña, que está encabezada por el Director del 
Hospital y las fuerzas vivas, también por el Intendente 
Municipal, que pertenece al Partido Nacional y toda la 
sociedad artiguense, por la compra de un tomógrafo, 
cuando Salud Pública se encuentra en este proceso de 
reestructura con tres grandes proyectos que ni si- 
quiera se han aprobado conjuntamente. El tema del 
tomógrafo nos llevó a varias sorpresas, y cuando el 
Diputado Brenta habla de la Salud Pública que recibi- 
mos, es bueno saber ciertas cosas. Por ejemplo, en 
ningún hospital del interior del país hay un tomógrafo 
y en el Uruguay solo hay tres tomógrafos; están en el 
Pereira Rossell, en el Maciel y en el Instituto Nacional 
de Oncología. Esos son los únicos tres tomógrafos que 
hay. Los tomógrafos que hay en el interior -donde los 
hay- son de mutualistas privadas. 


Hay muchas necesidades. Pienso que el Ministe- 
rio de Salud Pública debe ser el organismo que dé 
prioridad a las obras donde se tienen que hacer. Yo 
puedo hablar del departamento de Artigas y de mu- 
chos otros lugares; pongo el ejemplo del tomógrafo 
porque el señor Diputado es médico y sabe mejor que 
yo la importancia de un tomógrafo para las localida- 
des del interior del país. 


Entonces, todos los sectores políticos, el Partido 
Nacional, la gente del Partido Colorado y también los 
frenteamplistas, no venimos al Parlamento a pedir 
que nos compre un tomógrafo, porque no podemos 
prejuzgar que vaya a haber un sobrante de ese fondo 
que todavía ni siquiera entró en funcionamiento. Yo 
digo que en esto hay que tener seriedad. 
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Algo que hemos dicho muchas veces en la Comi- 
sión de Salud Pública y Asistencia Social es que con la 
salud, con la necesidad de atenderse de la gente, y 
con la gente que se muere en los hospitales, hay que 
tener mucha ética para hacer política y no sacar ven- 
taja de estas cosas. Si tenemos grandeza -y estoy ha- 
ciendo referencia al señor Presidente-, es bueno que 
demos a los problemas el lugar que tienen. 


SEÑOR GUARINO..- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MASEDA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR GUARINO.- Señor Presidente: se mencionó 
el Hospital de Melo y creo que viene al caso para 
apreciar lo complejo que resulta para los Diputados 
asignar directamente recursos desde una Comisión o 
desde la Rendición de Cuentas. Casualmente, el Hos- 
pital de Melo, que atiende una población de más de 
60.000 usuarios, tiene un problema de emergencia 
muy similar porque el monto de la obra que se re- 
quiere anda en el orden de los $7:500.000 u 
$ 8:000.000. También hay una Comisión, hay un 
compromiso y empuje, estamos trabajando para con- 
seguir los fondos, y seguramente en el correr de este 
año se van a destinar fondos para iniciar las obras. Y 
se recurre al lugar que distribuye los recursos, que es 
el Ministerio de Salud Pública, porque parece natural 
que el que maneja la salud sea el que distribuya los 
recursos, fijando las prioridades. 


Entiendo razonable que los Diputados nos mo- 
vamos y que el señor Diputado quiera la partida, pero 
que también entienda que cuando hay seriedad en la 
definición de las prioridades, es razonable que las de- 
finan quienes deben hacerlo, que son las autoridades 
de la salud. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Maseda. 


SEÑOR MASEDA.- He finalizado, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo aditivo que 
figura en la Hoja N* 35. 


(Se vota) 
——Veinte en sesenta y seis: NEGATIVA. 


Se pasa a considerar el Inciso 13 "Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social", que comprende los ar- 


tículos 229 a 237; el Inciso 14 "Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente", que 
comprende los artículos 238 a 245, y el Inciso 15 "Mi- 
nisterio de Desarrollo Social", que comprende los ar- 
tículos 246 a 250. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
vamos a sugerir un par de bloques desde el artículo 
229 hasta el artículo 250. 


Votaríamos en un bloque los artículos 229, 230, 
233, 234, 236, 237, 238, 241, 242, 243, 244, 247, 
248 y 249. 


En otro bloque votaríamos los artículos 239, 240, 
245, 246 y 250. 


Y quedarían desglosados para votar individual- 
mente los artículos 231, 232 y 235. 


(Interrupción del señor Representante Pablo Ab- 
dala) 


——El señor Diputado Pablo Abdala se refiere al ar- 
tículo 234, que deberíamos sacar del primer bloque. 


Creo que alguno de estos artículos necesitan ma- 
yoría especial, lo que la Mesa tiene claro. No voy a 
decir los que yo creo que necesitan mayoría especial 
porque la Mesa hace lo que ella cree. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Esa es alguna de 
las ventajas que tenemos. 


(Interrupción del señor Representante Asti) 


——Supongo que el señor Diputado Asti pide la pala- 
bra para aclarar que hay un sustitutivo del artículo 
230, que pensamos desglosar. ¿Es por eso, señor Di- 
putado? 


SEÑOR ASTI.- Sí, señor Presidente. 
SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: efectivamente, 
tenemos un sustitutivo del artículo 230 en la Hoja 
N“ 40. Por lo tanto, habrá que desglosarlo, tal como 
usted dice. 
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En el artículo 242 hay una pequeña modificación 
de una palabra, que desde el punto de vista de la téc- 
nica legislativa queda mejor. El tercer inciso del ar- 
tículo 242 expresa que: "El Poder Ejecutivo regla- 
mentará este artículo dentro del plazo de noventa días 
a partir de la sanción [...]", debería decir "a partir de 
la promulgación de la presente ley"; es decir que se 
pondría la palabra "promulgación" en lugar de "san- 
ción". 

SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Queda hecha la 
corrección de este artículo que integra uno de los blo- 
ques. 


En consideración lo propuesto por el señor Di- 
putado González Álvarez, que consiste en votar en 
bloque los artículos 229 a 250 de la siguiente manera. 
Un bloque estaría constituido por los artículos 229, 
233, 236, 237, 238, 241, 242, 243, 244, 247, 248 y 
249. El otro bloque estaría constituido por los artículos 
239, 240, 245, 246 y 250. Por otra parte, se conside- 
rarían individualmente los artículos 230, 231,232,234 
y 235. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
moción del señor Diputado González Alvarez. 


(Se vota) 
——Sesenta y tres en sesenta y cinco: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos 229, 233, 236, 237, 
238, 241, 242, 243, 244, 247, 248 y 249. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 
———Cuarenta y ocho en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos 239, 240, 245, 246 y 
250. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión el artículo 230, que tiene un sustitu- 
tivo que figura en la Hoja N* 40. 


La Mesa aclara que para aprobar el artículo 232 
se necesitan cincuenta votos conformes, de acuerdo 
con el artículo 60 de la Constitución de la República. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: el 
Partido Nacional va a votar este sustitutivo, en conso- 
nancia con lo que oportunamente esta Cámara analizó 
y resolvió en cuanto a la dotación de los recursos para 
la educación. 


Sin perjuicio de ello, es notorio que hay una mo- 
dificación con relación a la versión original que esta- 
blecía la gratuidad de la planilla de control de trabajo, 
que en sí misma era una buena medida. Desde el 
punto de vista de la reducción de costos, de la simpli- 
ficación y de la racionalización de este tema, por 
cuanto no hay una contraprestación que desde el 
punto de vista tributario justifique la existencia de una 
tasa, esa parecía una buena medida. Creo yo que será 
bueno, ya que en esta oportunidad no puede dársele 
consagración legislativa, que hacia el futuro esta al- 
ternativa se pueda tener presente, se considere y se 
pueda llegar a aprobar. 


Por supuesto, es más importante hacer un es- 
fuerzo para la educación -desde luego-, y en esa ac- 
titud está el Partido Nacional. Pero eso no quita, señor 
Presidente, que teniendo en cuenta la modernización 
de las relaciones laborales y la reducción de costos, lo 
que esta vez no pudo ser quede pendiente y plantea- 
do como una posibilidad, como algo que hacia el fu- 
turo este Parlamento pueda analizar. 


En estos momentos, la planilla de trabajo es un 
documento que se registra, pero no hay ninguna ta- 
rea de control, de análisis, ni de examen por parte de 
la Administración en cuanto a los contenidos y a la 
información que allí se consigna. Por lo tanto, desde 
ese punto de vista, la tasa deviene bastante ilegítima 
o de dudosa legitimidad. 


Me parece que es un problema que bueno será 
que en el futuro -no necesariamente en una ley de 
naturaleza presupuestal, pero sí en alguna instancia 
legislativa- pueda corregirse. En ese sentido, com- 
parto el criterio que oportunamente se había susten- 
tado. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señores Diputa- 
dos: la Mesa recuerda que aquellos que tengan inten- 
ción de apoyar el sustitutivo deberán votar en forma 
negativa el artículo 230 que viene de Comisión. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 230 tal como viene de la Comisión. 


(Se vota) 
———Cero en sesenta y siete: NEGATIVA. Unanimidad. 


En discusión el sustitutivo del artículo 230 que fi- 
gura en la Hoja N* 40, presentado por la señora Di- 
putada Charlone y los señores Diputados Ibarra, Ta- 
jam, Yanes, Pérez González, Ortuño, Bernini, Asti, 
Mujica, Brenta, Orrico y Pérez Brito. 


(Texto del artículo sustitutivo de la Hoja N* 40:) 


"Artículo 230.- A partir de la vigencia de la pre- 
sente ley el producido de la emisión y renovación de 
la 'Planilla de control de trabajo', se verterá a Rentas 
Generales. 


Derógase todas las normas que se opongan a la 
presente o que otorguen otro destino a dicho produci- 
do". 


——“Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y siete en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 231. 

SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
voy a ser breve. Por cierto, estos temas invitan a un 
análisis profundo, pero dada la extensión de esta se- 
sión entiendo que será bueno simplemente dejar 
planteados algunos grandes titulares. 


Este artículo consagra o institucionaliza una nue- 
va unidad en el ámbito del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y se complementa con el artículo si- 
guiente, que crea el cargo respectivo, el cargo de 
confianza de Director de Seguridad Social. 


Obviamente, ambos artículos serán votados ne- 
gativamente por el Partido Nacional; es conocida 
nuestra actitud frente a lo que diría es una tendencia, 
a esta altura, bastante irrefrenable, del Gobierno 
-como en todas las instancias presupuestales lo he- 
mos puesto de manifiesto-, de crear más burocracia y 
nuevos cargos de confianza. 


Y en este caso, además, la consagración que 
aquí se propone y que la bancada de Gobierno habrá 


de convertir en derecho positivo, esconde dos cosas. 
En primer lugar, el Gobierno no sabe bien qué hacer 
con la seguridad social. Como no sabe bien qué hacer, 
convocó a un debate nacional -que, como decíamos 
hoy más temprano, en esto el Gobierno también va a 
terminar debatiendo consigo mismo- y entendió bue- 
no crear esta suerte de estructura, fachada o unidad; 
supuestamente, a partir de esta creación, se habrán 
de articular y generar los futuros insumos o iniciativas 
que irán a modificar el régimen de seguridad social. 
Pero de modificación efectiva, de innovación legislati- 
va, de generación de nuevos beneficios o, eventual- 
mente, de modificaciones al régimen vigente, hasta 
ahora, nada. 


En segundo término, esta disposición esconde 
una soterrada discrepancia -podríamos definirlo así- y 
diferencia política que vienen disimulando bien -yo 
creo que la van a disimular bien por poco tiempo 
más- entre el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
y el Directorio del Banco de Previsión Social, en parti- 
cular su Presidente, el señor Murro. El Presidente Mu- 
rro y el Directorio del Banco de Previsión Social están 
confundiendo autonomía con hacer cualquier cosa, y 
parecería que el Presidente del Banco de Previsión 
Social cree que como es un organismo autónomo él 
no debe rendir cuentas a nadie y no es parte del Go- 
bierno, cuando todos sabemos que el señor Murro y 
los demás Directores políticos del Banco de Previsión 
Social son del riñón del Gobierno. Sin embargo, el 
Directorio del Banco de Previsión Social y, en particu- 
lar su Presidente, están actuando algo así como la voz 
de la conciencia; alguien tiene que hacer como que se 
está cumpliendo con todo aquello que se prometió a 
lo largo de la campaña preelectoral, con todo aquello 
que se anunció inclusive en los discursos de asunción, 
después de haber ganado el Gobierno. Entonces, el 
señor Presidente del Banco de Previsión Social y los 
demás Directores políticos del Banco no han encon- 
trado mejor solución que elaborar propuestas, redac- 
tar anteproyectos de ley, creando nuevas causales ju- 
bilatorias y flexibilizando muchas de las causales ya 
existentes, en materia de jubilaciones anticipadas, de 
eliminación de topes jubilatorios y reducción de los 
años de servicio, para después remitir esas iniciativas 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Sin em- 
bargo, estas propuestas, invariablemente, tienen que 
terminar encajonadas allí, porque el Gobierno no está 
en condiciones de hacer nada de eso; por algo no lo 
ha hecho al cabo de dos años y medio de gestión. 
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Pero yo me he dado cuenta de que esta situación 
ha empezado a irritar al Ministro y al Subsecretario de 
Trabajo y Seguridad Social porque el señor Murro no 
se conforma con hacer proyectos y mandarlos al Po- 
der Ejecutivo: idespués los sale a anunciar! Y ahí está 
el problema, porque a poco que empiezan a tomar 
estado público y el señor Presidente del BPS los anun- 
cia en conferencia de prensa la gente, naturalmente, 
se empieza a hacer expectativas. Y aquel que se que- 
da sin trabajo antes de tener causal jubilatoria, si el 
Presidente del BPS le dice que lo van a jubilar antici- 
padamente -como efectivamente lo dijo-, entonces, 
piensa que eso se hará realidad de un momento a 
otro. Aquel que no se jubila porque tiene la perspecti- 
va de jubilarse y de que su jubilación quede topeada, 
cuando el Presidente del BPS le dice que se ha ela- 
borado un anteproyecto para eliminar los topes jubi- 
latorios, ¿cómo no se va a ilusionar? Empieza a hacer 
cuentas y diría que hasta los trámites. Después se 
enfrenta con la realidad de que todo sigue como está. 
Y eso, señor Presidente, que es muy malo y que creo 
que en definitiva es jugar con las ilusiones de la gen- 
te, también está empezando -me parece- a erosionar 
desde el punto de vista institucional una relación que 
se supone debe ser armónica entre el organismo en- 
cargado de definir las políticas de seguridad social, 
que es el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y 
el organismo encargado de administrar la seguridad 
social -que es una cosa distinta-, que es el Banco de 
Previsión Social. 


Eso es lo que está detrás de todo esto, pero en 
definitiva también es la confirmación -por eso lo vo- 
tamos en contra- de una mala administración de este 
tema, de una inexistente política en materia de segu- 
ridad social -porque no la hay- y, por lo tanto, de un 
incumplimiento de todo aquello que en la campaña 
preelectoral se había comprometido como solución 
para los pasivos actuales y para los del futuro. 


Digo esto sin hablar -porque, reitero, estamos en 
tren de citar grandes titulares- de lo que no ha sido la 
recuperación, tantas veces anunciada y prometida por 
el propio Presidente de la República cuando era can- 
didato presidencial, y con él por todos los demás que 
lo acompañaron antes de la elección y después de 
ella, en el sentido de que las jubilaciones sumergidas 
dejarían de serlo y de que iniciaríamos un proceso de 
recuperación de las pasividades, que no se ha dado 
en el Uruguay. 


Así que por todo eso vamos a votar negativa- 
mente, con absoluta convicción, estos artículos, y vo- 
taremos en contra los que después se van a conside- 
rar en particular, por razones que después expresa- 
remos. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 231 tal co- 
mo viene de la Comisión. 


(Se vota) 
———<incuenta en sesenta y dos: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 232, para el que se preci- 
san cincuenta votos conformes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar tal 
como viene de la Comisión. 


(Se vota) 

———Cincuenta en sesenta y tres: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 234. 

SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


(Interrupciones) 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
vamos a hacer uso de la palabra otra vez. Y vamos a 
hacerlo todas las veces que se nos ocurra hacerlo, 
porque el Reglamento nos ampara. En ese sentido y 
con relación a este artículo, señor Presidente... 


(Murmullos.- Campana de orden) 


——SGracias por ampararme en el uso de la palabra, 
señor Presidente. 


Vamos a votar negativamente este artículo des- 
pués de un análisis que hace poco rato -medido en 
términos de las horas que lleva este debate, el con- 
cepto de "poco rato"- el Partido Nacional realizó en 
reunión de bancada, porque se vincula con el proceso 
de reestructura de la Inspección General de Trabajo y 
Seguridad Social y con el régimen de dedicación ex- 
clusiva que se ha introducido, respecto del cual nues- 
tro Partido ha tenido discrepancias muy severas en su 
implementación. Creemos que los términos de esa re- 
estructura -yo diría que en muchos aspectos- están al 
borde de la ¡ilegalidad y de la afectación de los dere- 
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chos individuales, muchas veces de los funcionarios y 
muchas veces de los administrados. 


Denunciamos en la Comisión de Legislación del 
Trabajo que esta reestructura concentra un excesivo 
poder en la señora Inspectora General de Trabajo y 
Seguridad Social a la hora de definir quién puede 
acogerse y quién no al régimen de dedicación exclusi- 
va, por ejemplo, a la hora de definir quién y por 
cuánto tiempo habrá de acogerse a ese régimen de 
trabajo y, eventualmente, quién podrá perderlo re- 
pentinamente porque a la señora Inspectora se le 
ocurra que no se han cumplido las metas o compro- 
misos de gestión y, en todo caso, a quienes se renue- 
va, por lo tanto, la confianza. Y eso no está bien. Eso 
está muy mal. Yo diría que con ese estilo de solucio- 
nes se vincula este artículo 234. 


Esto era mucho peor tal como venía del Poder 
Ejecutivo, porque aquí estamos hablando de determi- 
nadas actividades, que son derechos personalísimos, 
ya no de los funcionarios públicos sino de los ciuda- 
danos, en cuanto a ejercer la docencia, a la produc- 
ción literaria, a hacer deportes y en cuanto a admi- 
nistrar su propio patrimonio y el de su familia, cosas 
que no deberían estar reconocidas en ley alguna, y sin 
embargo, lo que el Gobierno pretendía era que la Ins- 
pectora General de Trabajo y Seguridad Social tuviera 
la facultad o la discrecionalidad de decir en qué caso 
autorizaba a que los Inspectores de Trabajo realizaran 
esas actividades y en qué casos no. Esa es una bar- 
baridad, señor Presidente, desde el punto de vista ju- 
rídico y constitucional y nos ponía, verdaderamente, 
en el umbral de una flagrante arbitrariedad. 


Esta es una arbitrariedad que se atemperó por- 
que ahora, lo que la Comisión propone es que en vez 
de "podrá autorizar", se consigne "deberá autorizar" 
la Inspectora General de Trabajo y Seguridad Social 
en esos casos que esas compatibilidades se den. Pero 
yo creo que mejor, mucho más sano o saludable en 
cuanto a lo que se supone es un derecho personal y 
natural que todas las personas tenemos, funcionarios 
públicos o no, es que no haya que reconocerlo legal- 
mente y mucho menos haya que dar intervención a 
una señora funcionaria que, como decimos, clara- 
mente ha sido dotada de un poder demasiado impor- 
tante y a quien hemos visto bastante ambiciosa a la 
hora de administrar su repartición y, por lo tanto, 
desde ese punto de vista otorgarle esta facultad adi- 
cional puede ser adicionalmente peligroso. 


Así que, por todo eso, vamos a votar negativa- 
mente este artículo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Iturralde Viñas. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: he 
sido cauto toda la noche y lo voy a ser ahora también. 


En el mismo sentido del Diputado compañero Pa- 
blo Abdala, queremos fundamentar en forma expresa 
que cuando se hace referencia a la dedicación exclu- 
siva no podemos estar hablando de solicitar autoriza- 
ción para pintar un cuadro, para jugar al fútbol. La 
redacción que se da a esto nos lleva en este sentido. 
Obviamente que están autorizados los ciudadanos de 
este país a hacer este tipo de actividades. A mí me 
preocupa que si empezamos a regular la vida de las 
personas de esta manera, podríamos caer en la dis- 
crecionalidad de creer que podemos limitar las liber- 
tades de la gente, y es por esa razón que hemos in- 
sistido que no se vote esto, en el mismo sentido que 
lo decía nuestro compañero. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 234 tal co- 
mo viene de la Comisión. 


(Se vota) 


———Cuarenta y cinco en cincuenta y cinco: AFIRMA- 
TIVA. 


En discusión el artículo 235. 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
en este caso, la discrepancia tiene que ver con el inci- 
so que establece los escalafones de donde podrá sur- 
gir quién será, de confianza presupuestal, el nuevo 
Inspector General de Trabajo y Seguridad Social. En 
este artículo se suprime el cargo en su condición de 
cargo de particular confianza y se establece, por lo 
tanto, que la designación del Inspector General de 
Trabajo y Seguridad Social será entre los funcionarios 
de carrera, pero dice que será de los Escalafones A y 
D. Nosotros no estamos de acuerdo con eso, señor 
Presidente, porque el Escalafón A es el de los profe- 
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sionales en general y nos parece que si se apunta y 
se procura una verdadera profesionalización del servi- 
cio -que es lo que se nos dijo en la Comisión y se nos 
viene diciendo siempre que se pretende hacer-, quien 
ocupe el cargo de Inspector General de Trabajo y Se- 
guridad Social, designado, reitero, en términos de ser 
de la confianza presupuestal del Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social, del Poder Ejecutivo, debería ser un 
Inspector de Trabajo. O sea que debería pertenecer al 
Escalafón D, pero además con la salvedad de que de- 
be pertenecer a ese escalafón y entre paréntesis 
agregar "Inspector de Trabajo", porque en ese esca- 
lafón también revistan, como saben los señores legis- 
ladores, otros funcionarios técnicos distintos. No en- 
tiendo por qué esto está puesto de esa manera. La 
propia señora Inspectora, cuando se lo planteamos, 
nos dijo que ella era partidaria de eliminar la referen- 
cia al Escalafón A, pero eso no se hizo. Así que sepan 
los señores legisladores de la mayoría que van a estar 
votando algo que se supone, por lo menos desde el 
punto de vista de la realidad virtual, que no es ni si- 
quiera lo que propone la propia Inspectora General de 
Trabajo y Seguridad Social. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 235 tal co- 
mo viene de Comisión. 


(Se vota) 


———Cuarenta y siete en cincuenta y nueve: AFIRMA- 
TIVA. 


La Mesa informa al plenario que como producto 
de esta votación, las Hojas N* 12, 13, 14, 15 y 16 
-presentadas por la señora Diputada Peña Hernández 
y los señores Diputados José Carlos Cardoso, Gonzá- 
lez Álvarez y Gandini-, que contenían sustitutivos de 
los artículos aprobados, obviamente han sido recha- 
zadas. 


(Texto del artículo sustitutivo de la Hoja N* 12) 


"Artículo 229.- Dispónese que las sumas deposita- 
das en el Inciso 13 "Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social", originadas en acuerdos laborales celebrados 
en el Programa 002 "Estudio, Coordinación y Ejecu- 
ción de la Política Laboral", Unidad Ejecutora 002 "Di- 
rección Nacional de Trabajo", no cobradas una vez 
transcurrido un año de la fecha de su depósito, serán 
vertidas al Tesoro Nacional. 


Los interesados podrán hacer valer sus derechos 
ante el Poder Ejecutivo dentro del plazo de cuatro 
años a partir de su versión en el Tesoro Nacional. 


Vencido dicho plazo caducará el derecho a recla- 
marlo". 


(Texto del artículo sustitutivo de la Hoja N* 13) 


"Artículo 233.- Sustitúyese el artículo 324 de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 2005, por el si- 
guiente: 


"ARTÍCULO 324.- Los funcionarios del Inciso 13 
"Ministerio de Trabajo y Seguridad Social", Pro- 
grama 007 "Contralor de la Legislación Laboral y 
de la Seguridad Social", Unidad Ejecutora 007 
"Inspección General del Trabajo y de la Seguridad 
Social" podrán optar por el régimen de dedicación 
exclusiva. 


A los efectos de este artículo, se entiende por de- 
dicación exclusiva aquella por la cual el funcionario no 
podrá realizar directa o indirectamente ninguna activi- 
dad pública o privada rentada u honoraria". 


Los funcionarios que ingresen a la Inspección Ge- 
neral de Trabajo y Seguridad Social a partir de la vi- 
gencia de la presente ley, quedarán comprendidos en 
el régimen de exclusividad dispuesto por el artículo 
324 de la Ley N” 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 
El ingreso se realizará mediante llamado a concurso. 


Los funcionarios de la Inspección General de Tra- 
bajo y Seguridad Social que no opten por el régimen 
de exclusividad, conservarán la retribución que perci- 
ben actualmente, como compensación personal. 


Para los que opten por el nuevo régimen, se com- 
putará como fecha efectiva de ingreso al mismo, la de 
aceptación de la opción". 


(Texto del artículo sustitutivo de la Hoja N* 14) 


"Artículo 235.- Créase en el Programa 007 "Con- 
tralor de la Legislación Laboral y de la Seguridad So- 
cial", Unidad Ejecutora 007 "Inspección General del 
Trabajo y de la Seguridad Social" la función de Alta 
Prioridad de "Inspector General de Trabajo y Seguri- 
dad Social", que se considerará incluida en el artículo 
7% de la Ley N” 16.320, de 1* de noviembre de 1992. 


Suprímese el cargo de particular confianza de Ins- 
pector General de Trabajo y Seguridad Social del In- 
ciso 13 "Ministerio de Trabajo y Seguridad Social". 


Sustitúyese el artículo 289 de la Ley N* 16.226, de 
29 de octubre de 1991, en la redacción dada por el 
artículo 334 de la Ley N” 16.320, de 1* de noviembre 
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de 1992, el que quedará redactado de la siguiente 
manera: 


"ARTÍCULO 334.- La designación y cese de quien 
cumplirá funciones de Subinspector General del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se realizará por 
el Poder Ejecutivo. 


La designación deberá recaer entre los funciona- 
rios de los Escalafón D — Inspector de Trabajo del 
Inciso 13 “Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
cial”. 

Los funcionarios así designados conservarán su 
cargo presupuestal, todos los derechos inherentes 
al mismo, incluido el ascenso, y percibirán por to- 
do concepto una remuneración mensual nominal 
de $ 49.596 (pesos uruguayos cuarenta y nueve 
mil quinientos noventa y seis), la que recibirá úni- 
camente los ajustes salariales que otorga el Poder 
Ejecutivo para la Administración Central, excep- 
tuándose los que se establezcan por concepto de 
recuperación salarial por el período marzo 2000 — 
marzo 2005". 


(Texto del artículo sustitutivo de la Hoja N* 15) 


"Artículo 236.- El régimen horario a cumplir del 
inspector de trabajo será como mínimo de ocho horas 
diarias y cuarenta horas semanales de labor, por todo 
concepto, con la obligación de concurrir al interior del 
país cuando el jerarca lo disponga. 


Establécese las siguientes remuneraciones nomi- 
nales mensuales en moneda nacional que percibirán 
los inspectores de trabajo por todo concepto. 


Escalafón Grado Retribución 
D 12 48.151 
D 11 46.817 
D 10 45.237 
D 9 43.789 
D 8 42.802 
D 7 41.392 


Estas retribuciones recibirán únicamente los ajus- 
tes salariales que otorga el Poder Ejecutivo para Ad- 
ministración Central, exceptuándose los que se esta- 
blezcan por concepto de recuperación salarial por el 
período marzo 2000 — marzo 2005. 


Para tales efectos, increméntase el crédito presu- 
puestal correspondiente al Inciso 13 "Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social" para el Grupo O "Servi- 
cios Personales" en la cifra de pesos uruguayos 


$ 42:915.000 (pesos uruguayos cuarenta y dos millo- 
nes novecientos quince mil) anuales para el Ejercicio 
2007, y $ 57:217.000 (pesos uruguayos cincuenta y 
siete millones doscientos diecisiete mil) anuales a 
partir del Ejercicio 2008, con destino a las erogacio- 
nes autorizadas precedentemente. 


Cuando se compruebe mediante el procedimiento 
administrativo correspondiente, que un funcionario 
inspector sujeto al régimen de exclusividad realiza 
actividad incompatible con dicho régimen, será ex- 
cluido del mismo por resolución fundada del jerarca 
del Inciso, sin perjuicio de las investigaciones y san- 
ciones que correspondiere. 


Derógase el artículo 290 de la Ley N* 16.226, de 
29 de octubre de 1991 y el artículo 495 de la Ley 
N? 15.809, de 8 de abril de 1986". 


(Texto del artículo sustitutivo de la Hoja N* 16) 


"Artículo 237.- Asígnase al Inciso 13 "Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social", Programa 003 "Estudio, 
Investigación, Fomento y Coordinación de Políticas 
Activas de Empleo y Formación Profesional", Unidad 
Ejecutora 003 "Dirección Nacional de Empleo" una 
partida anual de $ 159:100.000 (pesos uruguayos 
ciento cincuenta y nueve millones cien mil), por el pe- 
ríodo 2008-2009, a fin de desarrollar un programa de 
incentivo a las empresas privadas, para la contrata- 
ción de desempleados de larga duración en situación 
de pobreza, el que será ejecutado según lo que esta- 
blezca la reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo, 
en acuerdo entre los Ministerios de Trabajo y Seguri- 
dad Social, y de Economía y Finanzas, la que deberá 
contemplar la participación de la Junta Nacional de 
Empleo. 


Esta partida será financiada con cargo a lo dis- 
puesto por el artículo 120 de la Ley N” 18.046, de 24 
de octubre de 2006". 


——En discusión el aditivo que figura en la Hoja 17, 
presentado por la señora Diputada Peña Hernández y 
los señores Diputados José Carlos Cardoso, González 
Álvarez y Gandini. 


(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 17:) 


"Artículo .- Los profesionales abogados que ac- 
tualmente prestan funciones en las Oficinas de Tra- 
bajo del Inciso 13 'Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social' en el interior de la República y que fueron 
contratados al amparo de lo dispuesto por el artículo 
384 de la Ley N” 17.296 de 21 de febrero de 2001 
quedarán reconocidos, a partir de la entrada en vi- 
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gencia de la presente ley, en su calidad de funciona- 
rios contratados permanentes. 


Derógase el artículo 384 de la Ley N* 17.296, de 
21 de febrero de 2001, cuyo crédito será destinado a 
financiar los contratos de función pública del inciso 
precedente. 


La Contaduría General de la Nación habilitará una 
partida complementaria de $ 662.489 (pesos urugua- 
yos seiscientos sesenta y dos mil cuatrocientos 
ochenta y nueve) anuales". 


——“Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
———Diez en cincuenta y nueve: NEGATIVA. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
hemos terminado con casi todos los Incisos; nos que- 
da solamente el Inciso 04 "Ministerio del Interior", 
que hoy habíamos pospuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Así es, señor Di- 
putado. 


Se pasa a considerar el Inciso 04 "Ministerio del 
Interior, que comprende los artículos 138 a 151, in- 
clusive. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Nuestra propuesta 
es considerar ese Inciso y votar en dos bloques: uno 
integrado por los artículos 138, 139, 142, 144, 145, 
146, 150 y 151 y el otro por los artículos 140, 141, 
143, 147, 148 y 149. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- La Mesa entien- 
de que el artículo 139 necesitaría mayoría absoluta, 
de acuerdo con el artículo 60 de la Constitución de la 
República. Por lo tanto, si el señor Diputado está de 
acuerdo, desglosaríamos ese artículo, por la mayoría 
especial que requiere, por lo que el primer bloque 
estaría conformado por los artículos 138, 142, 144, 
145, 146, 150 y 151 y el segundo bloque quedaría tal 
cual lo ha manifestado el señor Representante. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se procede a la votación en bloque de los artículos 
mencionados. 


(Se vota) 


———incuenta y nueve en sesenta y dos: AFIRMATI- 
VA. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: en los artículos 
145 y 148 también debe figurar: "pesos uruguayos”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión el 
primer bloque, integrado por los artículos 138, 142, 
144, 145, 146, 150 y 151. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: si usted me lo 
permite, voy a utilizar esta ocasión para hacer algunas 
consideraciones sobre varios de los artículos del Mi- 
nisterio del Interior, en especial, respecto de aquellos 
que el Partido Nacional no va a votar. 


No estamos de acuerdo con que la Dirección de 
la Escuela Nacional de Policía no sea ocupada precep- 
tivamente por un funcionario policial de carrera y que 
esta jerarquía no sea un destino policial. Nos parece 
que se trata de una medida imprudente. La Ministra 
no dio en la Comisión las explicaciones suficientes con 
la solvencia que nos permita comprender cuál es el 
propósito de esta medida. 


Hemos señalado circunstancias análogas a esta, 
que seguramente no se acompañarían como, por 
ejemplo, que mañana la Facultad de Derecho pudiera 
tener un Decano médico, la Facultad de Arquitectura 
un Decano ingeniero, o la Facultad de Química un De- 
cano militar que no tuviera la especialidad de esa Fa- 
cultad. Por eso, no estamos de acuerdo con esta me- 
dida. 


Tampoco estamos de acuerdo con la disposición 
que se incluye en uno de los artículos del Ministerio, 
por la que se vuelve a modificar la Ley Orgánica Poli- 
Cial, ya a esta altura para sistematizar un mecanismo 
de ascensos que le permite a la autoridad tener ma- 
yor discrecionalidad, salvando las reglas históricas que 
respetan la carrera policial. No creemos que la instan- 
cia presupuestal sea adecuada para modificar la Ley 
Orgánica Policial, porque su contenido debe tener ar- 
monía; es un instrumento para el funcionamiento de 
un organismo que tiene características particulares, 
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por lo que a nuestro juicio se comete un profundo 
error cuando, sistemáticamente y de a poco, se van 
modificando los mecanismos que permiten que haya 
transparencia en los ascensos. 


Tampoco estamos de acuerdo con que el Minis- 
terio del Interior tenga a su cargo tareas que no le 
corresponden. La Ministra fue escueta cuando dijo 
que al Ministerio eventualmente podía no correspon- 
derle tareas de prevención del delito. A nuestro juicio, 
tampoco le competen tareas de atención a las vícti- 
mas. La tarea principal y fundamental del Ministerio 
del Interior es la prevención del delito, eventualmente 
su represión, y el ejercicio de la condición de auxiliar 
de Justicia. 


En este Presupuesto hay una carencia que la 
propia Ministra denunció en la Comisión, cuando nos 
vino a decir que había pedido $ 800 por policía, que 
no se los habían dado, y que esa era una medida 
elemental, esencial para dar un apoyo desde el punto 
de vista salarial al personal del Ministerio del Interior. 
Realmente nos preocupa asistir al reclamo de una Mi- 
nistra, planteado abiertamente en la Comisión parla- 
mentaria, y que haya señalado por su boca que el 
Gobierno no ha tenido sensibilidad para apoyar un 
pedido que, a nuestro juicio, es de estricta justicia. El 
personal policial tiene bajas remuneraciones. Ha habi- 
do una pequeña recuperación pero necesita mucho 
más. Además, en las circunstancias actuales, a partir 
del próximo domingo va a ser agravado por la aplica- 
ción del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas 
sobre las remuneraciones que perciben como salario 
-una cosa increíble- y por el pago del Servicio 222. 


Hay un aspecto positivo en este Inciso. Quizás 
tímidamente el Gobierno rompe una especie de mito 
ideológico de aversión a lo privado que ha utilizado en 
su discurso permanentemente. Lo recordamos con 
cierta ironía cuando desde el año 2005 planteamos 
por todos los medios -hablando con el Ministro del 
Interior, mandándole cartas, presentando iniciativas y 
haciendo planteos en el Parlamento- la necesidad de 
utilizar el mecanismo de concesión de obra pública 
para la satisfacción de la demanda de espacios en 
condiciones para la construcción de cárceles, como 
forma de atender la crisis humanitaria que hoy sigue 
peor que entonces. En aquel momento se declaró esa 
crisis con el objeto de resolverla y algunos legislado- 
res del Gobierno, con cierto grado de cinismo, dijeron 
que quienes proponían soluciones de participación del 


sector privado en inversiones públicas podían llegar a 
tener intereses personales o empresariales en estas 
cuestiones. Hoy tendré la satisfacción de que quienes 
han dicho esa tontería levanten la mano para apoyar 
esta iniciativa del Ministerio del Interior que, como 
decía, es tímida. Realmente, para resolver el problema 
de dos establecimientos carcelarios y seguir teniendo 
una carencia de cerca de dos mil plazas, seguramen- 
te, el Ministerio del Interior tendría que estar mucho 
más comprometido y mucho más jugado y, eventual- 
mente, solicitar una autorización que abarcara la tota- 
lidad de las carencias del sistema penitenciario nacio- 
nal en materia de plazas en cárceles. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Lorenzo. 


SEÑOR LORENZO.- Señor Presidente: ... 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR LORENZO.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
me voy a referir al artículo 151, que nosotros no va- 
mos a votar y que refiere al popularmente conocido 
Servicio 222. En él se modifica la forma de remunerar 
al policía que cumple dicho servicio. 


La norma actual establece que el 80% del im- 
porte producido por los servicios prestados a particu- 
lares y abonados por esto será destinado al pago de 
una compensación extraordinaria a los funcionarios. 
Ahora se modifica esa asignación tradicional desde 
1970 -es decir que tiene treinta y seis años- con un 
inciso que dice que cuando el servicio requiera un 
equipamiento especial que implique un mayor costo 
en la prestación del mismo -que se traslada al precio 
que se cobra al abonado- se faculta al Poder Ejecutivo 
a reducir el porcentaje. No entendemos esto. Por su- 
puesto, cuando se requiere mayor equipamiento, el 
servicio es más caro. Y si el costo es más caro, ese 
20% con que se queda el Ministerio, es mayor. En- 
tonces, no entendemos por qué están rapiñando, sa- 
cando dinero al policía que es quien pone todo, por- 
que pone su cuerpo y su vida en muchos casos. No 
comprendemos esto y llamamos a reflexión a los 
compañeros del Frente Amplio para que eso quede 
como está. 
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Si ahora un policía que es custodia de un comer- 
cio está parado y le pagan $ 100 por hora al Ministe- 
rio, este le da $ 80 al policía. Y si el trabajo es más 
caro, si se usa patrullero, radares u otros implemen- 
tos, esa hora valdrá $ 500 y el 80% será para el poli- 
cía, es decir, $ 400 para el policía y $ 100 para el Mi- 
nisterio. Es decir que en trabajos especiales, según el 
ejemplo que estoy poniendo, en vez de cobrar $ 20, 
el Ministerio estaría cobrando $ 100. No estamos de 
acuerdo con eso que dice: "[...]facúltase al Poder Eje- 
cutivo a reducir el porcentaje fijado en el inciso pri- 
mero de la presente norma". Es una cosa totalmente 
arbitraria. No sabemos qué se va a fijar ni en base a 
qué parámetros. No sabemos qué hay atrás de esto. 
Habría que mantener siempre el 80%. Además, ni si- 
quiera se dice que habría que descontar determinados 
gastos; queda totalmente librado a la voluntad del 
jerarca cuál va a ser el porcentaje para el policía en 
los casos en que se utilice patrullero, perros u otros 
implementos que hagan más costosa la custodia. 


El Partido Nacional se opone a esta manera de 
rebajar el sueldo a los policías. Como dijo el señor Di- 
putado Trobo, a partir de este 1% de julio quienes 
cumplen con el servicio normal y el 222 van a tener 
que empezar a pagar Impuesto a la Renta de las Per- 
sonas Físicas. En Comisión se dijo que no era mucho, 
que serían de setenta a ciento cincuenta pesos para 
los policías de segunda, pero para arriba el porcentaje 
sube. De manera que les van a descontar, no hay 
aumento de sueldo y todavía en el Servicio 222 el Mi- 
nisterio les va a coartar los ingresos. 


Esto no es conveniente. Creemos que cuando se 
redactó esto no se pensó en el policía sino en recau- 
dar más para el Estado. Por ello nos vamos a oponer 
a esta rebaja de ingresos y de sueldos para los poli- 
cías. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Lorenzo. 


SEÑOR LORENZO.- Señor Presidente: a lo que han 
manifestado los compañeros de bancada quiero agre- 
gar un comentario sobre el artículo 139. 


Vamos a votar en contra por lo que dijo el señor 
Diputado Trobo sobre el Director de la Escuela Nacio- 
nal de Policía, pero queremos que conste que, con in- 
dependencia de cuestionar la ubicación institucional 
del Centro de Atención a las Víctimas de la Violencia y 
el Delito -que preferiríamos que se ubicara en otro 


Ministerio como los centros de reclusión, sobre lo que 
se ha discutido mucho-, somos partidarios de que 
este Centro funcione. 


Queremos poner en evidencia que, dos años 
después de haberse aprobado la ley que el Gobierno, 
de manera eufemística dio en llamar de Humanización 
y Modernización del Sistema Carcelario, recién esta- 
mos votando la creación del cargo que va a dirigir ese 
Centro. Esto demuestra la inoperancia de un Ministe- 
rio del Interior que parece que, con esta nueva Minis- 
tra, ha cambiado ese enfoque y ha empezado a dar 
impulso -aun con las discrepancias que tenemos- a 
algunas cosas que son importantes. 


Además, esto demuestra otra cosa: que el objeti- 
vo central del Gobierno con la ley de cárceles que se 
votó en 2005 -más allá de que contenía disposiciones 
que apoyamos y que entendemos positivas aunque 
fueron mostradas de manera exagerada, como todo lo 
que hace el Gobierno, como un gran cambio de para- 
digma en el Derecho Penal, toda una historia como 
que también estábamos dando vuelta la Tierra con 
esa ley- era descongestionar las cárceles. Ese objetivo 
no es del todo negativo, más allá de que el instru- 
mento no sea el apropiado. Se trataba de una ley de 
liberación anticipada para descongestionar las cárce- 
les y tenía un capítulo que creaba el Centro de Aten- 
ción a las Víctimas de la Violencia y el Delito. Por su- 
puesto, en aquella ocasión el Gobierno se negó a in- 
corporar una propuesta que hizo el señor Diputado 
Posada de un listado de derechos de las víctimas que 
estaba muy bien planteado, diciendo que el proyecto 
venía como venía y no se modificaba. Eso ya puso en 
evidencia que era casi decorativo, lamentablemente 
para las víctimas y para las expectativas de la pobla- 
ción que, en muchos casos, se cree los discursos que 
se hacen desde el Gobierno. Hoy, dos años después, 
estamos votando la creación del cargo de Director de 
ese Centro, lo que pone en evidencia -repito- que este 
Gobierno habla mucho, nos llena de pegotines -lo 
reitero, porque ya se hizo referencia a que eso no era 
así- y, a esta altura, no podemos ver ni siquiera el 
limpiaparabrisas. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se van a votar en bloque los ar- 
tículos 138, 142, 144, 145, 146, 150 y 151. 


(Se vota) 
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———Cuarenta y seis en sesenta y dos: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 139, para cuya aproba- 
ción se precisan cincuenta votos conformes. 


SEÑOR GAMOU.- Solicito que se lea el artículo. 
SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Léase. 
(Se lee) 


——SSi no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 139. 


(Se vota) 
———Cincuenta y uno en sesenta y siete: AFIRMATIVA. 


En discusión el segundo bloque, conformado por 
los artículos 140, 141, 143, 147, 148 y 149. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: quisiera 
aclarar que hemos recibido los mismos planteos de 
parte de algunas organizaciones sociales vinculadas 
con los funcionarios policiales y los hemos trasmitido 
en forma casi textual. Reconocemos que algunos de 
los aspectos planteados pueden tener el carácter de 
discutibles, no obstante lo cual recibimos las explica- 
ciones personales y la solicitud expresa de las jerar- 
quías del Ministerio del Interior de que el articulado se 
aprobara en la forma en que efectivamente lo hici- 
mos. 


Asimismo, dejamos clara constancia de la necesi- 
dad imperiosa de atender en las oportunidades en 
que efectivamente se pueda, la situación salarial de 
los funcionarios del Ministerio del Interior, particular- 
mente en los escalafones donde se dan los salarios 
más deprimidos. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Corresponde pa- 
sar a considerar las Hojas Nos. 19, 20, 21 
-presentadas por la señora Diputada Peña Hernández 
y el señor Diputado Gandini- y 22 -presentada por la 


señora Diputada Peña Hernández y los señores Dipu- 
tados José Carlos Cardoso, González Alvarez y Gandi- 
ni-, que contienen aditivos al Inciso 18 "Corte Electo- 
ral". 


(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 19:) 


"Artículo .- A los efectos de la organización y rea- 
lización de todos los actos electorales cometidos por 
la Constitución y la Ley a la Corte Electoral, así como 
para abordar la labor de inscripción cívica y las tareas 
vinculadas con los proyectos de informatización del 
Organismo, facúltase a la Corte Electoral a disponer 
la extensión del horario de sus oficinas, sin perjuicio 
de lo dispuesto en el artículo 334 de la Ley N* 15.903, 
de 10 de noviembre de 1987. 


Se faculta, asimismo, para retribuir en forma 
mensual e igualitaria a los funcionarios presupuesta- 
dos y contratados permanentes -que opten por el 
nuevo régimen que se reglamentará- por su participa- 
ción en la preparación y ejecución de las tareas refe- 
ridas en el párrafo anterior, sin detrimento de la com- 
petencia prevista en el artículo 504 de la Ley 
N? 16.170, de 28 de diciembre de 1990. 


La Corte Electoral establecerá la extensión hora- 
ria en las diferentes Direcciones y Oficinas Electora- 
les Departamentales, requiriendo del personal de 
acuerdo a las necesidades de servicio. Asimismo re- 
glamentará la forma de funcionamiento y condiciones 
para acogerse al nuevo sistema sobre las siguientes 
bases: 


A) Tendrán derecho a acogerse al sistema los 
funcionarios que se encuentren en el régimen 
de extensión horaria consagrado por el ar- 
tículo 334 de la Ley N* 15.903, de 10 de no- 
viembre de 1987. 


B) Cada funcionario habilitado para acogerse al 
nuevo sistema podrá optar por el mismo en 
un plazo de 30 (treinta) días a partir de su no- 
tificación. Si no optara expresamente o dejara 
transcurrir dicho plazo solo podrá hacerlo al 
siguiente año. 


C) Durante el período en que el funcionario se 
encuentre en uso de licencia médica no per- 
cibirá la cuota parte de la retribución comple- 
mentaria. 


D) La Corte Electoral podrá establecer en fun- 
ción de las necesidades de servicio un horario 
máximo de 10 horas diarias. 


E) No podrán acogerse a este régimen: 
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1) Quienes se encuentren ocupando cargos 
políticos o de particular confianza (Texto 
literal a) Circular 6260). 


2) Los funcionarios que actualmente perci- 
ben complemento de permanencia a la 
orden por el artículo 419 de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


3) Los funcionarios que se encuentren en 
Comisión fuera del Organismo. 


4) Los funcionarios en uso de licencia sin 
goce de sueldo (Texto literal c) Circ. 
6260). 


5) Los que se encuentren sujetos a sumario 
con separación del cargo (Texto literal d) 
Circ. 6260)". 


(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 20:) 


"Artículo .- Los funcionarios de la Corte Electoral, 
que al 31 de diciembre de 2007 tengan cincuenta y 
ocho años de edad o más y que configuren causal ju- 
bilatoria antes del 1% de enero de 2010, podrán optar 
por un incentivo de retiro a percibir mensualmente, 
por un período máximo de cinco años o hasta que el 
beneficiario cumpla los setenta años de edad, en cu- 
yo caso deja de percibir el mismo. 


El monto del incentivo, que no tendrá carácter re- 
munerativo, será equivalente los 65% (sesenta y cin- 
co por ciento) del promedio mensual de la totalidad de 
las retribuciones nominales sujetas a montepío, efec- 
tivamente cobradas por todo concepto durante el año 
2007, o el año anterior al retiro real para no disminuir 
el beneficio, ajustándose en la misma oportunidad y 
porcentaje que se disponga para los funcionarios de 
la Administración Central. El incentivo no será materia 
gravada por tributos de la seguridad social. 


Los funcionarios podrán acogerse a la opción de 
retiro hasta el 30 de junio de 2008 inclusive. Dicha 
opción tendrá carácter irrevocable y la Corte Electoral 
podrá resolver la aceptación de la renuncia, dispo- 
niendo que la misma se haga efectiva como máximo 
dentro de los veinticuatro meses siguientes al de la 
presentación de la opción. 


En caso de fallecimiento o incapacidad del benefi- 
ciario, cobrarán vigencia las normas generales en 
materia de seguridad social, para el goce de los be- 
neficios que acuerdo el régimen vigente. 


A los efectos jubilatorios de la actividad civil, se 
aplicará como fecha de cese de la condición de acti- 
vo, el último día del mes de cobro del incentivo. 


El 65% (sesenta y cinco por ciento) de las retribu- 
ciones nominales sujetas a montepío de quienes ha- 
yan optado por acogerse al presente régimen se su- 
primirá en el Grupo 0 del Inciso 18, una vez aceptada 
y hecha efectiva la renuncia y se habilitará en el Gru- 
po 5 en el Objeto de Gasto correspondiente. Una vez 
que se produzca el cese del cobro del incentivo de 
retiro, se suprimirá del Grupo 5 y se habilitará en el 
Grupo 0 del Organismo. 


Con el 35% (treinta y cinco por ciento) que perma- 
nezca en el Grupo 0 del Inciso o que se vaya reinte- 
grando al mismo y con el producido por la derogación 
del inciso segundo del artículo 18 de la Ley N* 
17.556, de 12 de setiembre de 2002, se financiará la 
creación de los cargos que se requieran para cumplir 
con los objetivos de la Institución". 


(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 21:) 


"Artículo .- Derógase el inciso segundo del ar- 
tículo 18 de la Ley N* 17.756, de 12 de setiembre de 
2002. El monto de las partidas no distribuidas en cada 
ejercicio por aplicación de la norma que se deroga se 
habilitará como crédito que se adicionará al 35% 
(treinta y cinco por ciento) que quede en el Grupo 0 
del Inciso por concepto del retiro incentivado de los 
funcionarios, autorizado por el artículo... de la pre- 
sente ley, para financiar la creación de los cargos que 
se requieran para cumplir con los objetivos de la Ins- 
titución. 

Asimismo, se autoriza el uso del crédito para el 
pago de un incentivo a los funcionarios del Organismo 
que prestan funciones en las Oficinas Inscriptoras de 
todo el país. 


La Corte Electoral establecerá por reglamento los 
criterios a tomar en cuenta para la distribución del 
porcentaje del mencionado incentivo. 


El monto total a utilizarse no podrá superar el cien 
por ciento de las retribuciones nominales de los fun- 
cionarios que estarían en condiciones de optar por el 
retiro incentivado". 

(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 22:) 

"Artículo .- Créanse los siguientes cargos: 


A) Un cargo de Técnico | Médico escalafón | 
grado 18, en Oficinas Centrales. 


B) Un cargo Administrativo V escalafón IV grado 
8, en la Oficina Departamental de Salto. 


C) Un cargo de Auxiliar ll escalafón Vl grado 9, 
en Oficinas Centrales. 
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D) Dieciocho cargos de Auxiliares lll escalafón 
IV grado 8 (15 cargos en Oficinas Centrales, 
1 cargo en la OED de Tacuarembó, 1 cargo 
en la OED de Rivera y un cargo en la OED de 
Paysandú). 


Dichos cargos serán provistos por los funcionarios 
contratados permanentes que revisten en el Orga- 
nismo. 


Artículo .- Establécese la tabla de sueldos para 
ocho horas diarias de labor a valores de 1% de enero 
de 2007 que regirán para los escalafones: | "Profesio- 
nal Universitario", Il "Técnico Profesional", II! "Técni- 
co", IV "Administrativo Especializado", V "Oficios" y VI 
"Servicios Auxiliares" de la Corte Electoral, según 
Anexo |. 


La retribución de los funcionarios que realicen seis 
horas diarias de labor se adecuará en forma propor- 
cional. 


Artículo .- Los grados mínimos y máximos de los 
escalafones a que refiere la tabla establecida en el ar- 
tículo anterior, serán los siguientes: 


ESCALAFÓN GRADO MÍNIMO GRADO MÁXIMO 


| 11 21 

!l 9 19 

1 3 19 

IV 4 19 

V 3 17 

VI 1 15 
Artículo .-La Corte Electoral dispondrá de un 


plazo de sesenta días a contar de la publicación de la 
presente ley, a fin de realizar las modificaciones ne- 
cesarias para la inclusión de los funcionarios en los 
nuevos escalafones. 


Al disponer dicha inclusión se dará cuenta a la 
Asamblea General y se informará a la Oficina Nacio- 
nal del Servicio Civil y a la Contaduría General de la 
Nación. 


A estos efectos se incrementará el grupo O en 
$ 55.308.631,00. 


Artículo .- Los recursos extrapresupuestales de 
libre disponibilidad podrán ser destinados en su totali- 
dad para gastos e inversiones y hasta en un 50% 
(cincuenta por ciento) para el pago de un incentivo 
que alcanzará en forma primordial a los funcionarios 
del Organismo que prestan funciones en las Oficinas 
Inscriptoras de todo el país. Dicho incentivo no podrá 


superar por funcionario el 25% (veinticinco por ciento) 
de sus retribuciones sujetas a montepío, excluida la 
prima por antigúedad. 


La Corte Electoral establecerá por reglamento los 
criterios a tomar en cuenta para la distribución del 
porcentaje que define a incentivos. 


Artículo .- Asígnase una partida anual de 
$ 8.139.326.00 (pesos uruguayos ocho millones 
ciento treinta y nueve mil trescientos veintiséis) que 
incrementará el Fondo con el que se atiende la prima 
por asiduidad prevista en el artículo 365 de la Ley 
N* 16.226, de 29 de octubre de 1991. 


Artículo .- Facúltase a la Corte Electoral a racio- 
nalizar la estructura orgánica de las Oficinas Centra- 
les y de las Oficinas Electorales Departamentales. A 
tal efecto podrá disponer las transformaciones de 
cargos y partidas de gastos que requiera el servicio, 
sin que ello signifique un aumento de crédito presu- 
puestal, ni lesión alguna a los derechos funcionales. 


Esta facultad expirará el 31 de diciembre de 2008. 


Artículo .- A efectos de solventar los gastos que 
demanden las Elecciones Nacionales; la eventual Se- 
gunda Elección prevista en el Artículo 151 de la 
Constitución de la República; las Elecciones Internas 
de los Partidos Políticos; de las Autoridades de la 
Universidad de la República y la de las Asambleas 
Técnico Docentes de la Administración Nacional de 
Educación Pública, se otorgan las siguientes partidas 
para las ejecuciones que se indican: 


Año | Elección Costo 

2008 | ANEP $ 4:000.000 
Internas de los Partidos Políticos 
Nacional (octubre) 

2009 
Segunda Elección (noviembre) $ 150:000.000 
Universitaria $ 9:900.000 

Artículo .- Destínase una partida de 


$ 13.176.000,00 anuales a la Corte Electoral a los 
efectos de que se haga cargo de la cuota mutual de 
sus funcionarios, afiliados o que se afilien a institucio- 
nes de asistencia médica colectiva. 


Dicha partida se actualizará en las oportunidades 
y en la misma proporción que el Poder Ejecutivo auto- 
rice el reajuste de las cuotas mensuales de dichas 
instituciones. 
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La Corte Electoral reglamentará la instrumentación 
y control del referido beneficio. 


La Contaduría General de la Nación habilitará los 
créditos correspondientes". 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¡Que se suprima la 
lectura y que se voten en bloque! 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar si se procede a la 
votación en bloque de los artículos aditivos contenidos 
en las Hojas mencionadas. 


(Se vota) 
——Sesenta y tres en sesenta y cinco: AFIRMATIVA. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar 
los artículos aditivos que figuran en las Hojas Nos. 19, 
20, 21 y 22. 


(Se vota) 
———Catorce en sesenta y cuatro: NEGATIVA. 
SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
habríamos terminado con todos los Incisos y queda- 
rían algunos artículos sueltos. Podríamos votarlos para 
liquidar esa parte o ingresar al tratamiento de "Nor- 
mas tributarias", "Unidades Reguladoras" y "Disposi- 
ciones varias", que comprenden los 34 artículos fina- 
les. Me parece que si todo está preparado, sería me- 
jor votar los artículos que nos quedaron pendientes y 
después los 34 finales, porque ahí tenemos alguna 
cosita para definir. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: pediría que si- 
gamos con el articulado a partir de "Normas Tributa- 
rias". Es de estilo que lo último que se vota son los 
aditivos a los Incisos. Además, creo que vamos a tra- 
bajar más prolijamente y con más rapidez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- El señor Diputa- 
do Ibarra está sugiriendo que sigamos el orden, es 
decir, que pasemos a votar la Sección VII, "Recursos", 
Capítulo 1, "Normas Tributarias". 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: quisiera hacer algunas consideraciones ge- 
nerales acerca de las normas tributarias propuestas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Primero defina- 
mos si votamos en bloque o hay que desglosar algún 
artículo y después sí entraríamos en la discusión de 
carácter general. 


SEÑOR ORTUÑO.- ¡Que se vote en bloque! 
SEÑOR ASTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: estoy de acuerdo 
con la votación en bloque; solamente solicito que al 
final de los artículos 300 y 301 se incluya la frase que 
figura en los demás artículos: "La presente norma re- 
girá a partir de la promulgación de la presente ley”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si hay acuerdo 
de la Comisión, no habría problema para incorporar 
esa frase. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
vamos a intentar hacer dos bloques. Uno de ellos es- 
taría integrado por los artículos 300, 301, 302, 307, 
308, 310, 311, 312 y 313 y, el otro, por los artículos 
303, 304, 305, 306, 309 y 314. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Habría que des- 
glosar el artículo 300, porque tiene un aditivo pre- 
sentado por el Partido Nacional. 


De acuerdo con lo solicitado por el señor Diputa- 
do González Álvarez, se votaría separadamente el ar- 
tículo 300 y se haría un bloque con los artículos 301, 
302, 307, 308, 310, 311, 312 y 313 y otro bloque con 
los artículos 303, 304, 305, 306, 309 y 314. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 
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SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: el señor Dipu- 
tado Asti tenía razón al proponer agregar la frase que 
mencionó en los artículos 300 y 301, pero entiendo 
que en los artículos 302 y 304 también habría que 
agregar: "La presente norma regirá a partir de la 
promulgación de la presente ley". 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si hay acuerdo, 
se agregará lo solicitado por el señor Diputado Ibarra 
a lo planteado por el señor Diputado Asti. 


SEÑOR IBARRA.- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: quiero hacer 
una pequeña observación al artículo 314. Propongo 
que se elimine el último inciso, que dice: "La presente 
norma regirá a partir de la promulgación de la pre- 
sente ley", pues no corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Entonces, tam- 
bién se incluirá esa corrección en el artículo 314. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
solicito que se desglose también el artículo 313. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En definitiva, se 
van a desglosar los artículos 300 y 313. Luego se va a 
votar un primer bloque con los artículos 301, 302, 
307, 308, 310, 311 y 312 y un segundo bloque con 
los artículos 303, 304, 305, 306, 309 y 314. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
moción de procedimiento recientemente enunciada. 


(Se vota) 


——Sesenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión el artículo 300. 
SEÑOR VIERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR VIERA.- Señor Presidente: quiero dejar una 
constancia sobre un artículo que en el primer reparti- 
do vino con el número 264, y estaba compuesto por 
tres incisos, y ahora es el artículo 300, con seis inci- 
sos. Particularmente, en mi departamento de Colonia 


ha habido un problema muy importante con el cálculo 
del Impuesto de Primaria. 


Estamos de acuerdo con el inciso cuarto que se 
ha agregado al artículo 300, pero no da una solución 
definitiva. Compartimos la opinión del señor Subse- 
cretario de Economía y Finanzas, en el sentido de uti- 
lizar la norma general como tal y de buscar soluciones 
por otros lados para atender circunstancias focaliza- 
das. En todo caso, queremos decir que la base de cál- 
culo no funcionó. Aún es materia pendiente una res- 
puesta administrativa adecuada, en particular para 
estas cuatro ciudades de Colonia, casos que fueron 
muy comentados en la Comisión de Hacienda de la 
Cámara de Diputados. 


De manera que vamos a votar este artículo por- 
que estamos plenamente de acuerdo con la opinión 
del Subsecretario 


Coincidimos con la opinión del señor Diputado 
Posada, que en determinado momento dijo que como 
los valores reales estaban rezagados respecto a los 
del mercado, las tasas eran nulas y que si se aplica- 
ban las mismas tasas de los valores reales rezagados 
a valores reales que están aproximados al valor del 
mercado, la recaudación se dispararía. Ese fue el pro- 
blema que se planteó con el Impuesto de Enseñanza 
Primaria en estas ciudades de Colonia. Estamos de 
acuerdo con este planteo del señor Diputado Posada y 
en alguna medida el señor Subsecretario de Economía 
y Finanzas también lo sustenta. Ha sido muy flexible 
en sus opiniones en la Comisión, de manera que que- 
da un camino para seguir buscando una solución, a 
fin de atender estas situaciones focalizadas. 


Queríamos dejar constancia de que vamos a vo- 
tar esta norma en términos generales, pero también 
que consideramos que hay situaciones particulares en 
las cuales este problema aún está pendiente. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
nuevamente, a través de este artículo, la coalición de 
Gobierno sube los impuestos. Acá se establece una 
clara suba de los impuestos para 2008 y los años si- 
guientes. Hasta el día de hoy, para pagar estos tres 
impuestos, es decir, el Impuesto al Patrimonio, el Im- 
puesto a las Trasmisiones Patrimoniales y el Impuesto 
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de Enseñanza Primaria, todos los años se dictaba un 
decreto del Poder Ejecutivo, del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas, que establecía que entre el valor real 
fijado por Catastro y el valor anterior que la persona 
pagaba, más el IPC, el contribuyente podía elegir el 
que quisiera, y por supuesto elegía el menor de los 
dos. 


Este artículo termina con esta opción para el año 
que viene. El contribuyente va a tener que pagar el 
Impuesto al Patrimonio, el Impuesto a las Trasmisio- 
nes Patrimoniales, cuando vende y cuando compra, y 
el Impuesto de Enseñanza Primaria -que es el más 
sensible para la población-, con un reajuste. O sea 
que va a tener que buscarse el valor real de tasación 
de Catastro. Y, bueno, si recién fue tasado este año 
va a tener cuatro años de valor de tasación bajo y un 
año caro; ese va a ser el valor. Pero puede darse el 
caso en muchos departamentos, y se da particular- 
mente en el de Colonia, donde las propiedades han 
sido tasadas hace ya más de cinco años. Por lo tanto, 
aunque usted haga el promedio de los últimos cinco 
años, será el promedio del último valor; o sea, usted 
va a sufrir una suba, una tremenda suba, como la que 
se da en Carmelo, en Colonia, en Tarariras y en Nue- 
va Helvecia, por mencionar cuatros localidades del 
departamento de Colonia. Es un impacto fiscal brutal. 


Se me podrá decir que en el caso del Impuesto a 
las Trasmisiones Patrimoniales el que vende sube el 
precio; el que compra hace de cuenta de que paga 
más; lo que se quiera. Pero con respecto al Impuesto 
de Enseñanza Primaria, que es un impuesto que nadie 
discute, que la gente ha pagado siempre -hasta que 
hagamos esto-, con tranquilidad, con gusto, porque 
sabía el destino que tenía, ahora, la gente, en mi de- 
partamento -no sé en otros-, está azorada porque hay 
quien nos ha dicho que la contribución le sube 
5.000% o, 6.000%. Por lo tanto, a esa persona, por 
más que se le atenúe en cinco años -como dice acá, 
se computará linealmente en un plazo de cinco años-, 
el año que viene pagará 1.000% más como mínimo, 
lo que es un disparate. 


O sea: acá se suben los impuestos, por poco que 
sea. Pongamos el mejor de los casos: una persona 
que ha tenido cuatro años bajos de tasación y le han 
subido un solo año. Acá hay un aumento de impues- 
tos. Sube el Impuesto al Patrimonio para esa gente; 
sube el Impuesto a las Trasmisiones Patrimoniales y 
sube el Impuesto de Enseñanza Primaria. No sabemos 


por qué hace esto el Gobierno, de esta manera. El 
año pasado lo quiso hacer; en aquel decreto que fa- 
cultaba a elegir el valor más bajo no puso el Impuesto 
de Enseñanza Primaria. No sé si fue un error o un ol- 
vido, pero no lo puso. Vino la gritería de todo el país 
y, ahí el Gobierno reconoció que era un disparate y 
sacó el decreto para 2007. Pero el veneno venía ya en 
viaje y lo metió acá, en esta Rendición de Cuentas: 
aumentos increíblemente altos, insoportables, para la 
gente que paga el Impuesto de Primaria. 


Nosotros le decimos al Parlamento que recapa- 
cite. No puede hacer esto. Yo no puedo creer que el 
Diputado del Frente Amplio por Colonia diga que lo 
comparte, ¡esto!; mejor, mi amigo Homero hubiera 
dicho que vota por disciplina partidaria y no porque lo 
comparte, porque esto es un mazazo; ¡es un mazazo 
para la gente de estas cuatro localidades! Yo soy ve- 
cino suyo desde hace muchos años, y si me hubiera 
preguntado, le hubiera dicho: "Votá por disciplina 
partidaria, pero no podés decir que compartís esto". 


Esto es horrible para Colonia; no sé cómo será 
para Cerro Largo o para otros departamentos donde 
ha habido reaforos. No lo sé. En Colonia es un maza- 
zo impresionante. 


Los colegas del Gobierno nos conocen; siempre 
que podemos tratamos de colaborar y de mejorar las 
cosas. No somos de hacer política siempre negativa; 
no estamos con aquello de cuanto peor, mejor. Si 
fuera así, dejábamos esto quieto, que corriera. Mi co- 
lega, el Diputado, no podría pisar nunca más esas 
cuatro localidades de Colonia, que son las más popu- 
losas, y los demás nunca más podrían salir de gira por 
esos lugares. 


Pero yo no estoy en esa, señor Presidente; ino 
estoy en esa! Y porque no estoy en esa he presentado 
un aditivo, un aditivo sensato. ¿Qué establece? Que 
se aplique lo que disponen los artículos anteriores; no 
decimos que no. Que se aplique el promedio de los 
cinco años; que se aplique el sistema de hacerlo en 
forma lineal; que se aplique todo eso para ir actuali- 
zando los valores, cosa que compartimos que algún 
día hay que hacer. Pero en este aditivo establecemos 
que solo para el caso del Impuesto de Primaria -no 
estoy hablando de los otros dos impuestos- lo que 
tenga que pagar la persona no supere el 20% de lo 
que pagó el año anterior. 
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Esta es una medida gradualista. Una persona que 
pagó $ 1.000 de Impuesto de Primaria, al año si- 
guiente pagaría $ 1.200, y así sucesivamente. La in- 
flación de los últimos años ha sido del 5%, del 6%, 
del 7%; o sea, estamos haciendo un ajuste superior al 
IPC. Supongamos que el IPC haya sido del 6% o el 
7%; estamos haciendo un ajuste del 20%; es total- 
mente razonable. Eso sería ir ayudando gradualmente 
a la gente que queremos. En Colonia los perjudicamos 
a todos; no tengan dudas. Yo se los advertí: el im- 
pacto es brutal. 


¿Por qué no votamos este artículo como viene 
redactado y agregamos este aditivo? Nosotros vamos 
a votar en forma negativa este artículo a menos que 
después se vote el aditivo; en ese caso, lo acompaña- 
ríamos. Pero sin el aditivo no podemos votar este ar- 
tículo porque significa una suba tremenda de im- 
puestos. 


Así que ya no hay que hablar más de que este 
Gobierno no sube impuestos. Se me podrá decir que 
no es un impuesto nuevo. No, no lo es, pero si yo le 
cambio la base imponible, al final, estoy jugando a la 
mosqueta con la gente. Nada por aquí, nada por allá; 
no subo el impuesto, pero aumento la base imponible. 
Eso es lo que estamos haciendo en este caso, señor 
Presidente. 


A recapacitar. Yo sé que la hora está muy avan- 
zada, que llevamos veintidós horas sesionando, pero 
no descarguemos un mazazo de este tipo a aquella 
gente a la que se le ha reaforado la vivienda. No lo 
descarguemos; incorporemos la gradualidad de este 
aditivo, que hemos presentado para tratar de cola- 
borar. 


Señor Presidente: esa es nuestra opinión sobre 
este artículo, y en manos de la mayoría de la Cámara 
está el destino de los miles de ciudadanos que pagan 
el Impuesto de Primaria en Colonia y, tal vez, en el 
resto del país. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: yo 
iba a fundar mi forma de votar este artículo, pero la 
verdad es que el señor Diputado González Álvarez lo 
ha hecho muy claramente. Nos ha contado todos los 
acontecimientos; nos ha hecho recordar cómo hace 


unos meses tuvimos la misma lucha. El Presidente del 
CODICEN nos dio la razón, vino y disminuyó el valor. 
Se terminó el problema con la gente. ¿Ahora volverá a 
haber reclamos y desesperación de la gente? 


Creo que el aditivo que estamos proponiendo 
agregar a instancias del señor Diputado González Ál- 
varez salvaría la situación de mucha gente, y se sal- 
varían los Diputados del Gobierno de tener de nuevo 
las movilizaciones que les aseguro que se vienen. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señores legisla- 
dores: estamos llegando al final. Tratemos de seguir 
tranquilos, despacito y lo más en orden posible; yo sé 
que viene la ansiedad al final, uno se pone medio lo- 
quillo y complica. 


Tiene la palabra el señor Diputado Asti. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: espero que esa 
exhortación no sea para mí, sino en general. 


Sobre este artículo que ya hemos discutido de 
manera extensa en la Comisión, vamos a hacer algu- 
nas precisiones, simplemente para que también que- 
den registradas en la versión taquigráfica. 


La primera constancia es la base fundamental de 
este artículo -no tiene ninguna intención de ser un 
ajuste fiscal, como le gusta a veces decir a algunos 
Diputados-, es la importancia de Catastro. Hace unas 
horas, creo que el señor Diputado Doti Genta hablaba 
de la importancia de Catastro, refiriéndose al nom- 
bramiento de su Director. Catastro tiene por ley la 
función de mantener actualizados los valores reales 
de los inmuebles de todo el país. La propia ley, que 
no es de este Gobierno sino de los anteriores, esta- 
blece que eso debe hacerse con una periodicidad no 
mayor a tres años. Lamentablemente, los Gobiernos 
anteriores -no quiero atribuir intenciones- no lo hacían 
de manera habitual y por eso era costumbre sacar 
esos decretos que, cuando por casualidad se hacían, 
se podía optar por uno u otro. Pero, entonces, ¿cuál 
es la importancia de Catastro si se puede optar por el 
valor menor? Debemos decir que el valor que se in- 
tenta fijar debe tener alguna relación, algún vínculo 
con la realidad. ¿Y cuál es ese vínculo? El precio de 
mercado. Podríamos tomar los números telefónicos o 
la cédula de identidad, pero para poder determinar 
cómo se diferencia un inmueble de otro, tomamos su 
eventual valor de venta; inclusive, la Dirección Nacio- 
nal de Catastro tiene la norma de tomar el 80% del 
valor venal. Y esto tiene subas y bajas. Acá se habla- 
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ba de que esto se hace para subir los valores y se po- 
nía como ejemplo la Costa de Oro. Pero acaba de ha- 
cerse un aforo en la Costa de Oro y los valores baja- 
ron, en promedio, un 25%. Se hizo el aforo en Mon- 
tevideo, solo de los terrenos, y en promedio bajó un 
2%; hubo muchos incrementos pero también muchas 
disminuciones. O sea que no es un afán recaudatorio 
lo que está detrás de esto sino, simplemente, la apli- 
cación de un criterio de justicia tributaria: que cada 
uno pague en función del valor de su inmueble. 


Esto refiere a lo general, pero tenemos que em- 
pezar a tomar en cuenta situaciones particulares. Sa- 
bemos que cuando hay una revalorización después de 
mucho tiempo, es casi imposible cumplir con la ley 
respecto de los tres años y que pasarán más de tres 
años antes de que se haya reavaluado todos los in- 
muebles del país. Entonces, tenemos que ir previendo 
que se irán actualizando. Hay zonas en las que los 
valores suben por apreciación; Colonia es una de 
ellas. Yo no tengo dudas de que los valores de hoy en 
la ciudad de Colonia no tienen nada que ver con los 
de hace veinte años, precisamente, por el importantí- 
simo desarrollo que ha tenido este departamento que 
-dicho sea de paso-, por ahora, no ha sido gobernado 
por nuestra fuerza política. 


Nosotros entendemos que hay que hacer una 
adecuación gradual, y por eso decimos: bueno, cuan- 
do se produce un aumento o una baja -cualquiera de 
las dos situaciones- graduamos ese impacto en cinco 
años, tomamos el promedio en ese período. Pero co- 
mo en el interior del país, a través de un convenio 
entre el BID y la OPP, en 1998 se hicieron los reaforos 
de una cantidad muy importante de ciudades de todos 
los departamentos -en algunos fue parcial, como en el 
caso de Colonia-, decimos que en este Gobierno se va 
a terminar de reaforar los bienes inmuebles urbanos y 
suburbanos de todo el país y también los bienes ru- 
rales. Aprovechamos para decirlo de paso, para que 
quede claro que vamos a cumplir con la ley, teniendo 
un aforo actualizado. 


Hay algunos casos en los que esto nunca fue 
aplicado -se dio hace muchos años- y entonces, 
cuando se pretende aplicar, por supuesto que nos en- 
contramos con estas situaciones. Por eso se establece 
esta graduación especial para aquellos inmuebles que 
fueron reaforados hace nueve o diez años. Se con- 
templa especialmente esa situación y, como quizás 
eso no sea lo ideal para una circunstancia como la de 


Colonia -muy bien lo decía nuestro compañero colo- 
niense, el señor Diputado Viera-, vamos a tener que 
buscar una solución particular, pero que no se incluirá 
en la norma general. 


En ese sentido, agregamos que esto no vale 
cuando hay modificaciones prediales. Lo digo porque 
el aforo de una propiedad puede subir 1.000% si, por 
ejemplo, era un baldío y ahora hay un edificio; por 
supuesto que entre un baldío y un edificio el valor del 
inmueble puede haber subido mil veces, y por eso ex- 
cluimos este tipo de casos. 


Por último, se establece una facultad a la Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública, que es la 
que administra el Impuesto de Primaria -no es el Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas que lo hace- para 
que extienda al Ejercicio 2006 la no exigibilidad de las 
retroactividades correspondientes a este año. Ya ha- 
bía sido solicitado por Primaria que no fueran exigi- 
bles las retroactividades hasta el año 2005 y ahora lo 
hacemos extensivo a 2006. Como no tenemos iniciati- 
va en ese sentido, lo establecemos como una facultad 
para que Primaria pueda hacerlo y regularice así esta 
situación. 


SEÑOR VIERA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ASTI.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR VIERA.- Señor Presidente: voy a ser muy 
breve. 


En primer lugar, quiero señalar que no creo que 
el terremoto sea de la magnitud con la que lo vive y 
lo anuncia mi colega. 


En segundo término, aclaro que de ninguna for- 
ma voto esto por disciplina partidaria; lo voto conven- 
cido de que en una norma general no se debe incluir 
ningún aspecto de una particularidad muy concreta y 
muy delimitada. 


Quito un poquito de tiempo más para decirles 
que la intervención del Subsecretario de Economía y 
Finanzas fue muy clara al dejar las puertas abiertas y 
anunciar la mejor disposición para encarar una solu- 
ción a este problema. Yo conozco lo que piensa el se- 
ñor Diputado González Álvarez, sé lo que ha transpi- 
rado por este tema y cuáles han sido sus búsquedas. 
También he conocido otras opiniones -como la que 
mencioné recién- con las que estoy de acuerdo y con 
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las que me siento más identificado en cuanto a la 
búsqueda. 


Acerca de este tema, dice el Subsecretario de 
Economía y Finanzas: "La propuesta del señor Dipu- 
tado Posada no es más que una adecuación de alí- 
cuotas por la vía de delimitar la base imponible. En el 
fondo creo que debe estar sobre la mesa la discusión 
integral del impuesto, y en eso estamos de acuerdo". 
Yo coincido con eso y también con lo que decía el 
compañero Asti: debemos usar los aforos que tene- 
mos, pero debemos estudiar bien la readecuación. 


En otro momento, dice el Subsecretario: "[...] si 
hay que revisar y rediscutir el Impuesto de Primaria, 
cómo se computa, si debe tener progresividad o no 
la idea de fijar alícuotas más altas para ciertos valo- 
res y más bajas para otros-, se hará, pero ello debe 
formar parte de una discusión integral". También es- 
tamos de acuerdo con esto que dice el Subsecretario; 
hay muchas citas con las que concordamos. Agrega: 
"Creo que podemos buscar alguna forma de mitigarlo, 
porque es un problema muy particular, ya que son 
muy pocos los lugares donde se aforó hace más de 
cinco años". Y finalmente -esta es la última cita que 
haré-, dice: " No me gustaría crear una norma general 
por un problema focalizado. Por lo tanto, somos parti- 
darios de la segunda opción: seguir trabajando sobre 
esto, atendiendo a esos problemas”. 


Muchas gracias, señor Diputado Asti. Muchas 
gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Asti, a quien le resta un minuto de 
su tiempo. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: creo que alcanza 
con lo que hemos expresado y con lo que comple- 
mentó el compañero, leyendo las intervenciones del 
señor Subsecretario de Economía y Finanzas. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado ).- Tiene la palabra 
el miembro informante en minoría señor Diputado Jo- 
sé Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Mire, señor 
Presidente: esta película empezó el 6 de febrero, 
cuando el Ministro Astori fue convocado a la Comisión 
Permanente, y nosotros advertíamos que el reaforo 
catastral iba a traer implícito un aumento de la carga 
impositiva. Se nos aseguró en la Comisión Perma- 


nente que eso no iba a pasar, pero fue exactamente 
lo que pasó. Se dejaron excluidos o con topes -para 
decirlo claramente- determinados impuestos que tie- 
nen cálculo en base al aforo catastral y se dejó libre el 
Impuesto de Primaria. 


Además, yo creo que para entender claramente 
este problema tenemos que hablar otra vez de nú- 
meros. El Impuesto de Primaria está recaudando 
US$ 30:000.000. En 1992 el Impuesto fue reinstalado; 
lo reinstaló el Gobierno del Partido Nacional después 
de que la dictadura había bajado este impuesto histó- 
rico. En esto no se equivoquen, ¿eh?, porque escuché 
a algún frentista, equivocado, decir que lo creamos 
nosotros y no es así. No, esto viene del siglo XIX. 
Después de la dictadura, cuando se reimplantó, el 
Impuesto recaudaba US$ 8:000.000 y hoy estamos en 
US$ 30:000.000. 


En algún momento hay que aplicarle razonabili- 
dad al Impuesto de Primaria, porque no solo hay que 
verlo desde el lado de la recaudación. Está bien que lo 
veamos desde el otro lado, además, porque tiene una 
buena cara: la de un niño y un plato de comida. Es 
una cara feliz. Ahora recaudamos exclusivamente para 
alimentación. En otro momento se recaudó para otras 
cosas; se recaudó para útiles escolares, para equipa- 
miento y también para salarios docentes. Repito que 
ahora se ha restituido el Impuesto solamente para 
alimentación escolar. 


Pero lo que tenemos que observar, a lo que hay 
que prestar atención es a quién paga el Impuesto de 
Primaria. Este Impuesto lo pagan los propietarios, los 
mismos que pagan la Contribución Inmobiliaria, es 
decir que estamos sometiendo a alguien -al propieta- 
rio- a una doble imposición sobre el bien; sobre el 
mismo bien, sobre el bien reaforado con determinado 
valor catastral, se pagan dos cosas que tienen como 
base imponible el mismo aforo catastral, el que esta- 
blece Catastro: la Contribución Inmobiliaria y el Im- 
puesto de Primaria. 


¿Qué es lo que estamos diciendo? Que el Im- 
puesto de Primaria debe tener un tope, que no puede 
estar asociado al crecimiento del Catastro, sino a lo 
que se paga de Contribución Inmobiliaria. ¡Hay que 
tener piedad con el que paga! Hay que saber que 
existe uno que paga esto, y es el dueño de la casa. 
Cuando el impuesto se dispare -porque se va a dis- 
parar con el ajuste catastral- esta historia va a seguir 
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y no la van a poder parar. Hay que modificar la alí- 
cuota. 


Y si no, pregunten al señor Diputado Guarino qué 
fue lo que le propuso al Intendente de Cerro Largo, 
porque cuando subía Catastro, aumentaba la Contri- 
bución Inmobiliaria. ¿Qué se le ocurrió al Frente Am- 
plio en Melo? ¡Miren qué cosa más novedosa: mover 
las alícuotas hacia abajo, achicar las alícuotas! ¿Para 
qué? Para que la Intendencia Municipal de Cerro Lar- 
go le cobre menos a la gente, para que la contribu- 
ción no sea tan alta. 


Es esto lo que hay que discutir en el Impuesto de 
Primaria. Hay que modificar las alícuotas para hacer 
que este impuesto tenga un tope con relación a la 
Contribución Inmobiliaria; en términos generales, no 
podría superar el 20% de este tributo. Yo pongo esta 
cifra sobre la mesa. iDiscutámosla! ¿Ustedes saben 
cuánto se recauda en Uruguay por concepto de Con- 
tribución Inmobiliaria? Si fuera el 20% de la Contribu- 
ción, para los propietarios sería algo razonable, paga- 
ble. ¿Cuánto recaudaría si establecemos un tope? Muy 
bien recaudaría el Impuesto. Yo no quiero eliminarlo. 
Digo que deben aplicar un grado de razonabilidad, 
porque esta plana la vienen enmendando desde el 
mes de febrero y no logran resolverla. Ahora introdu- 
cen este artículo en la Rendición de Cuentas para ver 
si la arreglan y no lo pueden hacer. Tiene razón el se- 
ñor Diputado González Álvarez cuando dice que no la 
arreglan. ¡Seguimos con el problema sobre la mesa! 


Fuimos muy tolerantes. En la Comisión de Presu- 
puestos integrada con la de Hacienda, planteamos al- 
gunas cosas y dijimos al señor Presidente que que- 
ríamos contar con la presencia del señor Ministro para 
discutir el impuesto, las alícuotas, la fórmula de cál- 
culo, los topes y la posibilidad de asociarlo a la Con- 
tribución Inmobiliaria, porque del otro lado hay uno 
que paga la boda. Hay que mirar al que paga y no 
solamente al que cobra; no hay que mirar solo las ne- 
cesidades impositivas del Estado, sino también al se- 
ñor O a la señora que se acerca a la ventanilla a pagar 
dos veces por la propiedad: una vez a la Intendencia 
Municipal y otra al Estado, con destino al Impuesto de 
Primaria. 


En este artículo eso no está resuelto. Están equi- 
vocando el camino; nuevamente vamos a tener gente 
movilizada y un problema a corto plazo, porque la 
presión del Impuesto es muy alta. 


El Impuesto de Primaria nunca tuvo sanciones. 
¿Por qué no? ¿Nunca se preguntaron por qué no se 
estableció sanción para quien no paga el Impuesto de 
Primaria? Porque se paga, porque no tiene morosidad, 
porque es un impuesto bueno. Pero a estos niveles 
van a tener que aplicar alguna sanción si es que pre- 
tenden cobrarlo, porque la gente va a optar por el 
camino de que se hace exigible solamente cuando se 
vende la propiedad. Ese es el único momento en que 
es exigible. 


No es racional este planteo que se hace para re- 
solver el tema del Impuesto. Creemos que el Im- 
puesto de Primaria debe existir, debe financiar el co- 
medor escolar y debe tener un tope asociado al 
monto de la recaudación de la Contribución Inmobi- 
liaria. 


Quiero hacer dos consideraciones finales con 
respecto a este Capítulo que se denomina "Normas 
Tributarias". 


Si no me equivoco, hoy es 29 de junio, y estamos 
a cuarenta y ocho horas del inicio de la aplicación de 
la Reforma Tributaria. El Poder Ejecutivo viene acele- 
rando el paso con los decretos reglamentarios, falta 
terminar algunos, pero aquí ya hay reformas a la Re- 
forma. ¡No la empezaron a aplicar, pero ya trajeron 
un paquete de modificaciones a la Reforma Tributaria! 
Pero hay más: no solo al Poder Ejecutivo se le ocurren 
modificaciones, sino que también aquí a los señores 
Diputados se les ocurren reformas a la Reforma preci- 
samente dos días antes de que comience su aplica- 
ción. ¡No entró en vigencia! Debía comenzar a regir el 
1 de enero, pero la suspendieron porque no podían 
aplicarla. Todavía no se le dio inicio, pero ya se les 
ocurrieron reformas. 


¿Saben en qué línea van las reformas? En la de 
volver al pasado. ¿Cuáles son las reformas que nos 
están planteando? Volver para atrás, a momentos 
anteriores a la Reforma; lo que nos están planteando 
aquí son cosas que existían antes de la Reforma 


¡Tienen la marcha atrás en forma impecable! En 
todo el debate que nosotros dimos aquí no teníamos 
razón en nada: impedíamos el cambio y nos oponía- 
mos a la gran transformación tributaria del Uruguay. 
Ahora resulta que pusieron la marcha atrás y el Poder 
Ejecutivo, pero también los legisladores, vienen a 
plantear esto. ¡Miren qué ocurrentes están! ¡Ahora, 
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dos días antes de su entrada en vigencia, se les ocu- 
rren una cantidad de reformas a la Reforma! 


Si bien las normas tributarias son de carácter 
presupuestal, esta Reforma Tributaria que el Frente 
Amplio trajo es casi un código, una modificación muy 
global y muy completa. No deberíamos discutir esto 
en una instancia de Rendición de Cuentas, a las ocho 
de la mañana, en una sesión que comenzó en el día 
de ayer a las nueve. Correspondería que lo hiciéramos 
en otro proyecto de ley, por separado, a efectos de 
mantener cierto grado de coherencia y ver hacia dón- 
de vamos. ¿Adónde quieren ir? ¿Quieren aportes pa- 
tronales o no los quieren? ¿No era que estaba per- 
fectamente equilibrada? ¿No era una balanza perfecta 
y que cualquier movimiento la desequilibraba? No se 
la podía tocar porque se desequilibraba. ¿Y ahora qué 
pasa? Comenzamos a ir hacia atrás, ahora se trata de 
establecer más exoneraciones. ¿Así que aguantaban 
exoneraciones? ¿Y qué exoneraciones se les ocurren 
ahora? ¡Lo que ya estaba exonerado! Es decir: fueron 
en una dirección para generar carga tributaria y ahora 
se dieron cuenta de que tienen que volver atrás. 


Señor Presidente: no es esta la manera de modi- 
ficar una Reforma Tributaria que el Parlamento de- 
moró un año en discutir. 


Es cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Antes de conce- 
der el uso de la palabra al señor Diputado Botana, y 
esperando que podamos ir terminando, quiero aclarar 
un aspecto que ya fue planteado por el señor Diputa- 
do Asti, a fin de que figure en la versión taquigráfica y 
luego se transcriba en los respectivos artículos. 


Los artículos 300, 301, 302 y 304 terminarán con 
la siguiente frase: "La presente norma regirá a partir 
de la promulgación de la presente ley”. 


Tiene la palabra el señor Diputado Botana. 
SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente:... 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR BOTANA.- Sí, señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir la señora Diputada. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
sería bueno aclarar -por si algún señor Diputado no se 
ha enterado todavía-, que esta reestructura, este 


reaforo, se hizo en cuatro localidades del departa- 
mento de Colonia y también en todo el país. Se hizo 
en 1998, pero nunca se aplicó, excepto en algunas lo- 
calidades. Por ejemplo, la Intendencia Municipal de 
Lavalleja lo aplicó durante cinco años en forma esca- 
lonada, y no produjo ningún tipo de locura, de desfa- 
se en la economía de la gente. Por eso volvíamos a 
insistir en la forma en que debían preverse esos au- 
mentos. 


No se hizo en todas las localidades ni en todos 
los barrios, pero sí se aplicó en todo el país. Lo aclaro 
porque, a veces, cuando escuchamos los casos, se 
tiene la sensación de que se repite lo de Colonia y que 
como es una elite, a los demás no nos toca. No, no es 
así; nos toca a todos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: después de 
veintitrés horas de debate, no vamos a hacer que na- 
die se ponga a razonar. Una vez más, comenzará el 
juego de marcha adelante y marcha atrás que ya ha 
realizado el Gobierno en este mismo tema. Hace ape- 
nas dos meses el Gobierno dio una marcha atrás 
magnífica con la aplicación del Impuesto de Primaria. 
Nosotros, en nuestra propia ciudad, tenemos casos de 
gente que empezó en $ 150 y terminó pagando apro- 
ximadamente $ 2.500 por este impuesto. Así que co- 
nocemos bien el tema catastral, conocemos bien có- 
mo funciona el Impuesto a Primaria, conocemos bien 
cómo funciona la contribución inmobiliaria y sabemos 
exactamente todas y cada una de las ciudades en las 
que el catastro se ha aplicado y cómo se ha hecho. 
Acá lo que va a ocurrir es muy sencillo: los legislado- 
res del Gobierno van a aprobar esta medida, que vie- 
ne fabricada por algún cerebrito de esos, algún fun- 
cionario del Ministerio de Economía y Finanzas que 
cree que las cosas se pueden hacer de determinado 
modo y cuando el Gobierno vuelva a chocar con la 
realidad, serán los mismos legisladores que están aquí 
presentes los que le vayan a pedir al Gobierno que 
eche para atrás la medida. Eso es la historia que va a 
pasar. 


Lo que quiero dejar marcado es el carácter, no 
ya eminentemente centralista de esta Rendición de 
Cuentas, sino el carácter eminentemente centralista 
del pensamiento de la bancada de Gobierno. No hay 
un solo artículo en el que se les ocurra hacer que los 
Gobiernos Departamentales participen en algún míni- 
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mo porcentaje de los impuestos al valor agregado, a 
las ventas, al consumo, a los ingresos, del creado Im- 
puesto a la Renta. En lo que son fuentes nacionales, 
los Gobiernos Departamentales no tienen ni siquiera 
la más mínima posibilidad de participación, a pesar de 
que a los efectos del control impositivo y del control 
ejercido por la Dirección General Impositiva, esa par- 
ticipación sería esencial como complemento, porque 
en los departamentos todos sabemos exactamente 
cuánto gana y cuánto vende cada uno de los comer- 
ciantes y de los industriales del lugar. Por lo tanto, el 
control sería absolutamente fácil. Así que la participa- 
ción, sin duda, le costaría cero peso, le saldría gratis 
al Gobierno Central. De cualquier modo, ni se les 
ocurre incluir un solo artículo con participación de los 
departamentos en lo que son fuentes nacionales. Eso 
sí: se les ocurre agrandar la participación del Gobierno 
en lo que es una de las dos únicas fuentes departa- 
mentales y con cierta autonomía para moverse por 
parte de los departamentos, como son la contribución 
inmobiliaria urbana y la patente de rodados; porque la 
contribución inmobiliaria rural es fijada desde el Go- 
bierno Central. 


Aquí vemos el carácter eminentemente centra- 
lista del pensamiento que les anima: cero participa- 
ción en los ingresos que son de fuentes nacionales, 
intromisión en lo que son algunas potestades y com- 
petencias de los Gobiernos Departamentales -como 
recién lo demostramos para el caso del contralor de 
los vehículos de carga y pasajeros-, y sí una nueva in- 
vasión, ahora tributaria, a los Gobiernos Departa- 
mentales. 


SEÑOR ORTUÑO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BOTANA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR ORTUÑO.- Señor Presidente: voy a ser muy 
breve, porque ya llevamos veintitrés horas de sesión. 


No es la primera referencia que algún señor Di- 
putado preopinante hace al tema del centralismo o la 
descentralización. No podemos dejar de recordar que 
si hay una Administración que está haciendo una 
apuesta por la descentralización, es esta y que se 
nota y evidencia justamente en esta Rendición de 
Cuentas. 


Este Gobierno -debe saberlo el señor Diputado 
preopinante- está cumpliendo con la asignación de re- 
cursos para las Intendencias del interior como no se 
hizo en ninguna de las Administraciones anteriores. 
Esto se hace puntualmente, de forma de permitir a las 
Intendencias no solo contar con los recursos, sino 
también hacerlo en forma previsible, de modo de po- 
der planificar. Además, en esta misma Rendición de 
Cuentas, este Gobierno ha dispuesto colaborar con 
US$ 8:000.000 para el alumbrado público que paga- 
ban las Intendencias. Al mismo tiempo ha iniciado un 
proceso de descentralización que esperemos sea ob- 
jeto de un gran acuerdo de políticas de Estado, por- 
que realmente vamos a avanzar en eso. Sabemos que 
vamos a contar con el concurso de quienes han plan- 
teado este tema durante muchos años en el país y en 
el cual este Gobierno realmente está avanzando. 


Por último, si alguna muestra faltaba en esta 
Rendición de Cuentas sobre el cuidado que este Go- 
bierno tiene por los Gobiernos municipales y por la 
descentralización, aún en el tema más delicado de 
esta Rendición de Cuentas, como es el educativo, 
hemos tenido cuidado de redactar una moción en la 
que reasignamos recursos, como son esos treinta mi- 
llones para la enseñanza, pero exceptuando, para 
mantener y preservar, los recursos para el programa 
de desarrollo de gestión municipal de la unidad eje- 
cutora de la OPP y, al mismo tiempo, de la Dirección 
de Proyectos de Desarrollo del Inciso 02 "Presidencia 
de la República". 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Botana, a quien le restan dos mi- 
nutos de su tiempo. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: se ha reiterado 
durante la discusión un error importante. Estar al día 
no significa mayor participación de los Gobiernos De- 
partamentales en el Presupuesto Nacional. La partici- 
pación acordada por la Constitución de la República es 
porcentual y ha disminuido incluso desde la votación 
del Presupuesto Nacional. Esa disminución se ha in- 
crementado con la ejecución de este año. 


Diré otra cosa. Me tocó a mí administrar uno de 
esos programas a los que el señor Diputado preopi- 
nante hizo referencia. En el período en que a mí me 
tocó administrar, que fue de crisis, ejecutamos más 
del doble de lo que se ejecutó en estos períodos de 
auge que le tocaron a este Gobierno. 
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Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 300 con el 
agregado que el señor Diputado Asti planteó para 
esta disposición y para los artículos 301, 302 y 304, 
en el sentido de que se haga referencia a la promul- 
gación. 

SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
voy solicitar que el último inciso del artículo 300 se 
vote por separado, porque ese sí lo vamos a votar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 300, con 
excepción del último inciso. 


(Se vota) 


———Cuarenta y cuatro en cincuenta y ocho: AFIRMA- 
TIVA. 


En discusión el último inciso del artículo 300. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———incuenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
hay un aditivo para este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión el 
artículo que figura en la Hoja N* 27, presentado por la 
señora Diputada Peña Hernández y los señores Dipu- 
tados José Carlos Cardoso, González Álvarez y Gandi- 
ni. 

(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 27:) 


"En el caso del Impuesto de Primaria la aplicación 
de lo establecido en los incisos precedentes, no podrá 
resultar en incremento anual superior al 20% (veinte 
por ciento) de lo pago en el año anterior". 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
he escuchado atentamente, sobre todo al señor Di- 
putado Asti cuando argumentó este artículo. Hay co- 
sas que compartimos como, por ejemplo, que hay que 
hacer un catastro, que hay que actualizarlo; no puede 
ser que haya propiedades que nunca se actualizaron, 
y que en algunas que figuran como un terreno baldío 
ahora haya una casa. En todo eso estamos de acuer- 
do. Creemos que es razonable y lo hubiéramos vota- 
do. Lo que no es razonable es este salto de un año al 
otro, cuando hay gente que va a tener que pagar 
1.000% más. El señor Diputado Botana ya puso otros 
ejemplos -no es solo Colonia- de gente que pagaba 
$ 150 y ahora va a tener que pagar $ 2.500. Ese im- 
pacto implica subir los impuestos y acosar a la gente. 


Por eso es este aditivo, señor Presidente. Es un 
aditivo que trata de ayudar a la gente y organizar el 
tema. Por eso proponemos ir subiendo un 20% por 
año lo que se pagaba el año anterior. Al cabo de va- 
rios años se va a llegar al valor real que se quiere co- 
brar. Pero no hagamos este impacto brutal. Por eso 
es este aditivo, en el que establecemos un tope del 
20%, es decir, doce o trece puntos porcentuales por 
encima de la inflación. Para este año está prevista, de 
acuerdo con el Gobierno -el Ministro Astori dijo que se 
iba a cumplir-, entre un 4,5% y un 6,5% de inflación. 
Estamos ofreciendo que se reajuste un 20%, lo cual 
es totalmente razonable. Lo hemos presentado para 
colaborar con todas las cosas que se dijeron, que no 
son ciertas. Lo que se quiere hacer es cobrar más. Si 
no fuera para disparar la cobranza, acompañaríamos 
esto estableciendo un tope del 20%. 


La idea acá es subir los impuestos, un nuevo im- 
pacto fiscal, recaudar más. Esa es la verdad de esto 
que, digamos, es una de las frutillas de la torta -son 
muchas-, del ajuste fiscal que desde el año pasado 
estamos tratando y que dentro de dos días empieza a 
regir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el aditivo al artículo 
300 incluido en la Hoja N* 27. 


(Se vota) 
——Dieciséis en sesenta y seis: NEGATIVA. 


En discusión los artículos 301, 302, 307, 308, 
310, 311 y 312. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
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(Se vota) 
———Cuarenta y nueve en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos 303, 304, 305, 306, 309 
y 314. 


(Interrupciones) 


——Me aclaran que también se puede incluir en el 
bloque el artículo 313, que iba a ser desglosado. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar 
los artículos 303, 304, 305, 306, 309, 313 y 314. 


(Se vota) 


——Sesenta y siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Se han presentado dos aditivos. 


Léase el aditivo que figura en la Hoja N* 41, pre- 
sentado por el señor Diputado Ibarra. 


(Se lee:) 


"Artículo .- Facúltase al Poder Ejecutivo a 
exonerar de aportes jubilatorios patronales a la 
seguridad social, a las empresas que presten ser- 
vicios de transporte de pasajeros en la modalidad 
taxímetro o remise. 


La presente norma regirá a partir de la pro- 
mulgación de la presente ley". 


SEÑOR BRENTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en mayoría. 


SEÑOR BRENTA.- Señor Presidente: la modificación 
que estamos proponiendo extiende la exoneración de 
aportes jubilatorios patronales a la seguridad social a 
las empresas de taxímetros que no habían sido com- 
prendidas en una norma general que exoneraba de 
estos aportes a los servicios del transporte colectivo 
de pasajeros. Por lo tanto, implica una ampliación de 
una exoneración vigente para las empresas de trans- 
porte de pasajeros. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Iturralde Viñas. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: 
precisamente, como estamos hablando de una exo- 
neración y el artículo 133 de la Constitución establece 
que la exoneración es iniciativa privativa del Poder 
Ejecutivo, decir "Facúltase al Poder Ejecutivo" no sig- 


nifica nada, porque quien lo faculta es la Constitución 
y puede hacerlo cuando quiera. Por consiguiente, es 
de pésima técnica legislativa, más allá de que con se- 
guridad se aplicarán las mayorías. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: este sector te- 
nía exención de este aporte. El Gobierno quitó la 
exención y ahora la devuelve. Debemos congratular- 
nos de la medida, decir que la vamos a votar y que- 
remos felicitar a la patronal de taxistas que le pusie- 
ron al Gobierno los taxis en la puerta del Palacio Le- 
gislativo, y aflojaron. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: quiero hacer 
varias consideraciones. 


El Gobierno -mejor dicho, la bancada de Gobier- 
no- dice que trae una extensión de la exoneración de 
aportes patronales. Pasado mañana este sector pierde 
la exoneración de aportes patronales, que la tiene: 
hasta hoy no paga aportes patronales. Va a empezar 
a pagar a partir del domingo, porque se incorporó 
esta modificación en la reforma tributaria. Se le quitó 
esa exoneración. Se generó una distorsión en el sec- 
tor del transporte, porque se mantuvo la exoneración 
al sector del transporte colectivo y no se le mantuvo a 
este tipo de transporte. 


También aquí hay una marcha atrás y una mar- 
cha adelante, y al final el Gobierno está haciendo lo 
que le dijimos que tenía que hacer. Dijimos que iba a 
perforar la reforma permanentemente, con modifica- 
ciones que el mismo Gobierno había hecho, porque 
era incorrecto lo que estaba llevando adelante. Lo 
viene haciendo a través de decretos reglamentarios a 
la reforma que modifican, inclusive, lo que establece 
la ley. Algunos otros aspectos todavía no sabe cómo 
hacer para modificarlos. Otros son parte de esta Ren- 
dición de Cuentas que se va a desfasar en el tiempo 
porque, por más que se apure el señor Diputado Asti 
para poner la frase maravillosa: "Entran a regir a par- 
tir de la vigencia de la presente ley", la vigencia de la 
presente ley comenzará en setiembre, y a partir de 
pasado mañana la realidad tributaria para algunos 
sectores va a cambiar. 
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Entonces, no extienden nada: le devuelven lo 
que le sacaron. 


En segundo lugar, es insólito que el Gobierno, 
que la bancada de Gobierno incursione en una prácti- 
ca de la que debería cuidarse mucho, porque está ha- 
bilitando a la oposición para siempre a recurrir a esta 
cada vez que quiera utilizarla. Acaban de sentar un 
antecedente realmente peligroso. Será por eso que 
solo lo firma el señor Diputado Ibarra; los demás no 
se animan, pero lo votarán. Esta, que era la práctica 
corriente del señor Diputado Ibarra cuando estaba en 
la oposición, no se ha repetido hasta este momento 
ahora que están en el Gobierno. Pero ahora pecaron y 
parecen justificar una práctica que luego no podrán 
decir a la oposición que no se puede hacer. Yo coinci- 
do con el señor Diputado Iturralde Viñas: no se puede 
hacer. Pero quien debe cuidar que no se haga es la 
bancada de Gobierno y lo hace: habilita. 


En tercer término, yo quiero preguntar cuánto 
Sale esto. A ver si el señor Diputado Asti me lo puede 
decir. El costo de una norma presupuestal se estable- 
ce porque ella genera una salida de caja o también 
porque ella se debe deducir de los ingresos que el 
Estado tiene. El presupuesto del Estado, a partir de la 
aprobación de esta reforma, va a tener un concepto 
de ingresos menos, por lo tanto, eso es un costo. 


Quisiera que me dijeran cuánto sale que todos 
los empleados del taxi no paguen más aportes patro- 
nales en todo el país y que tampoco lo paguen los 
empleados de los remises, y que me explicasen con 
cargo a qué va este costo o si ahora no vale porque 
se le ocurrió al Gobierno y antes valía, si se le ocurre 
a la oposición. 


Concedo una interrupción a quien me la pida 
para que explique cuánto cuesta. Si nadie lo hace, yo 
voy a decir cuánto cuesta: arriba de US$ 2:000.000 
anuales. Es verdad que es un cálculo grueso, pero se- 
guramente cuesta arriba de US$ 2:000.000 anuales. 


Acabamos de tener una larga discusión porque 
no hay plata para la Emergencia del Hospital de San 
Carlos, que costaba US$ 300.000; tampoco hubo 
US$ 300.000 para el Instituto Antártico Uruguayo, ni 
para varias otras cosas. Sin embargo, acaban de pre- 
sentarnos un aditivo a último momento, con la peor 
escuela de un partido que fue oposición durante mu- 
cho tiempo, que parece no haber aprendido todavía a 


ser Gobierno, que cuesta US$ 2:000.000 y no lo fi- 
nancian. 


¿Será porque el señor Ministro Astori está en 
Paraguay que sus soldados se animan a votar esto? 
Nosotros lo vamos a votar, porque eso no hace más 
que poner las cosas en su lugar, como lo dijimos toda 
la vida, y devolver el equilibrio al sector de transporte 
de pasajeros, que está tratado de manera diferente. 
Pero esta no es una buena técnica presupuestal, ni 
mucho menos es que la proponga el Gobierno. Gas- 
tarse a esta hora de la mañana dos palitos verdes, 
US$ 2:000.000, sin decir de dónde vienen ni quién los 
paga no parece una buena práctica, ni siquiera parece 
que fuera muy legal, y mucho menos dotar de una fa- 
cultad al Poder Ejecutivo cuando, como dijo el señor 
Diputado Iturralde Viñas, esa facultad la da la Cons- 
titución. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Ibarra. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: quiero hacer 
tres breves puntualizaciones. 


En primer lugar, se habrá visto que casi todos los 
sustitutivos y aditivos que se presentaron, efectiva- 
mente, están firmados por el Diputado Ibarra, y los 
firma porque tiene la confianza de la bancada de Di- 
putados del Frente Amplio, porque cada aditivo y cada 
sustitutivo es analizado en forma adecuada, y luego 
que se acuerda se presentan con la firma del compa- 
ñero que en este caso hace un punteo de la votación 
y actuó en la Presidencia de la Comisión de Presu- 
puestos, integrada con la de Hacienda. 


En segundo término, me alegro de que se reco- 
nozca que es un avance importante para los transpor- 
tistas de pasajeros en la modalidad de taxis o remi- 
ses. Existió un compromiso de Gobierno, no hace mu- 
cho tiempo, de actuar de esa manera, que se está 
concretando a través de este aditivo, porque tenemos 
la costumbre, por suerte, de cumplir con los compro- 
misos asumidos. 


En tercer lugar, la expresión "Facúltase al Poder 
Ejecutivo" es una práctica absolutamente común, so- 
bre todo en un Presupuesto quinquenal o en una 
Rendición de Cuentas. Este "Facúltase" hace que la 
propuesta no sea inconstitucional ya que, en definiti- 
va, el Poder Ejecutivo decide si utiliza o no esta pre- 
rrogativa que le da el Poder Legislativo. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Asti, con la esperanza de que finali- 
ce esta discusión. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: aunque lo aclaró el 
compañero señor Diputado Ibarra -por supuesto, te- 
nemos confianza en él-, quiero dejar una constancia. 
Si algún Diputado de la oposición cree que no firma- 
mos por algún temor, desde ya digo, para que conste 
en la versión taquigráfica, que los compañeros y 
quien habla que estamos en Sala también firmamos 
este aditivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el aditivo que figura 
en la Hoja N* 41. 


(Se vota) 
———Cincuenta y nueve en sesenta: AFIRMATIVA. 


Léase el aditivo que figura en la Hoja N* 43, pre- 
sentado por los señores Diputados Trobo, Gandini y 
José Carlos Cardoso. 


(Se lee:) 


"Artículo .- Exonérase del aporte patronal 
jubilatorio a las radioemisoras del interior del país 
y a la prensa escrita. 


Derógase a partir de la vigencia de la pre- 
sente ley, el inciso tercero del artículo 88 de la 
Ley N* 18.083". 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: creo que en 
este caso cometimos un exceso, y aprendiendo rápi- 
damente de la mayoría parlamentaria vamos a solici- 
tar que se modifique la redacción y diga: "Facúltese al 
Poder Ejecutivo a exonerar del aporte patronal jubi- 
latorio a las radioemisoras del interior del país y a la 
prensa escrita [...]". Creo que esta es una facultad, 
como se ha dicho y dará al Gobierno la posibilidad de 
exonerar del aporte patronal a este sector que tam- 
bién está exonerado hasta el domingo y es justo que 
lo esté, y que devolvamos a este sector lo que le qui- 
tamos, habida cuenta de que las radioemisoras del 
interior del país y la prensa escrita cumplen una im- 
portante función social, dan mucho empleo y son 
amigos de todos nosotros, al igual que los taxistas. 
Por eso debemos llevar adelante esta propuesta. 


Creo que con el mismo criterio el Gobierno 
acompañará esta propuesta y devolverá la gentileza 
votando con nosotros esta facultad para que el Poder 
Ejecutivo exonere de aportes jubilatorios a las ra- 
dioemisoras del interior del país y a la prensa escrita. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el aditivo de la Hoja 
N* 43, con la modificación introducida por el señor 
Diputado Gandini. 


(Se vota) 
———Quince en cincuenta y nueve: NEGATIVA. 


Se entra a la Sección VIII, "Unidades Regulado- 
ras", que comprende los artículos 315 a 318, inclusi- 
ve. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
proponemos votar en bloque los artículos 315, 316, 
317 y 318. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar la 
propuesta del señor Diputado González Álvarez. 


(Se vota) 
———Cincuenta y nueve en sesenta: AFIRMATIVA. 
En discusión los artículos 315 a 318, inclusive. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 
———Cuarenta y nueve en sesenta y uno: AFIRMATIVA. 


Se pasa a considerar la Sección IX, "Disposicio- 
nes varias", que comprende los artículos 319 a 334, 
inclusive. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
pedimos tranquilidad a los compañeros, ya que esta- 
mos terminando estas veinticuatro horas de trabajo. 


En esta sección proponemos votar en bloque los 
artículos 319, 321, 322, 326, 329, 331, 332 y 334. 


El segundo bloque estaría integrado por los ar- 
tículos 320, 323, 324, 325, 327, 328, 330 y 333. 
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Algún compañero me pide que se desglosen al- 
gunos de estos artículos, pero creo que no es necesa- 
rio porque pueden referirse a ellos cuando se ponga 
en discusión el bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tenemos que 
desglosar dos artículos, el 330 y el 334, porque nece- 
sitan mayorías especiales. Según el artículo 188 de la 
Constitución, el artículo 330 requiere tres quintos de 
votos, es decir, sesenta votos conformes; y de acuer- 
do al artículo 60 de la Constitución, el artículo 334 re- 
quiere mayoría absoluta. Esto lo habíamos anunciado 
en la sesión de ayer, cuando empezamos a discutir la 
Rendición de Cuentas. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
solicito que también se desglosen los artículos 321 y 
329. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: quiero plantear 
una pequeña modificación al segundo renglón del ar- 
tículo 329. Esta iniciativa dice "Declárase en vía inter- 
pretativa del artículo 39 de Ley N* 11.925, de 27 de 
marzo de 1953, que la caducidad de [...]". Nuestra 
propuesta es eliminar la expresión "la caducidad de" y 
que el artículo continúe: "[...] que las reclamaciones 
dirigidas contra organismos estatales [...]". 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Entonces, ese ar- 
tículo se votará con la eliminación de las tres palabras 
que ha propuesto el señor Diputado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
procedimiento propuesto por el señor Diputado Gon- 
zález Alvarez. 


(Se vota) 


——Sesenta y cuatro en sesenta y cinco: AFIRMATI- 
VA. 


En discusión los artículos 319, 322, 326, 331 y 
332. 


SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: el artículo 326 
es un nuevo indicador de la concepción de este Go- 
bierno en cuanto a la preeminencia de las decisiones 
centrales sobre las departamentales. Este artículo re- 
fiere a la posibilidad que tiene el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas de cobrarse previamente algunos re- 
cursos, que en algunos casos son partidas que cons- 
tituyen la sustitución de recursos genuinos originados 
en funciones departamentales. Por lo tanto, creo que 
es un artículo que no corresponde de modo alguno. 


SEÑOR ASTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: si analizamos el ar- 
tículo advertiremos que esto solamente puede reali- 
zarse cuando un Ente -Gobierno Departamental, Ente 
Autónomo, Servicio Descentralizado- le pide al Poder 
Ejecutivo que sea el prestatario o el garante de ope- 
raciones de organismos internacionales y quien cum- 
pla con ellas. Obviamente, tiene la posibilidad de pedir 
una garantía, que es la llave para acceder a un prés- 
tamo internacional y la contrapartida es que si no pa- 
ga, alguien tiene que pagar. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se van a votar los artículos 319, 
322, 326, 331 y 332. 


(Se vota) 
———Cincuenta en sesenta y siete: AFIRMATIVA. 


SEÑOR CUSANO..- Solicito que se rectifique la vota- 
ción, porque en nuestra bancada hay veinte señores 
Diputados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va rectificar la votación. 
(Se vota) 
——Cincuenta en setenta: AFIRMATIVA. 


En discusión los artículos 320, 323, 324, 325, 
327, 328 y 333. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 
—— Sesenta y nueve en setenta: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 321. 
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SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: quiero hacer una 
breve consideración sobre este artículo. Hicimos men- 
ción a él cuando ayer hablamos sobre aquella autori- 
zación que el Gobierno solicitaba para que práctica- 
mente se suprimiera el régimen de licitación pública 
en las compras de las empresas del Estado que están 
en actividades de competencia. Ahora, estamos dis- 
cutiendo este artículo que establece algo increíble: 
"Declárase que las compras del Estado no tienen na- 
turaleza comercial [...]". Es decir que cuando el Esta- 
do compra, no hace una operación comercial. ¿Para 
qué es esto? Para que si no paga en fecha, no pague 
intereses. Y el Estado se cree que si no paga y tam- 
poco paga intereses, le va a pagar a los proveedores 
lo mismo que valen los productos. 


Estas son las típicas cosas de este Gobierno de 
izquierda que se cree que porque declara algo, las co- 
sas se realizan al minuto. Cuando este artículo esté 
vigente y algún jerarca de la Administración Central 
compre un bien, quienes compitan para vendérselo, le 
van a pedir precios superiores al 50% y al 60% del 
precio del mercado. ¿Por qué? Porque el Estado dice 
que en el caso de que en dichas compras se pacten 
intereses, estos no serán capitalizables. El Estado está 
tratando de que a través de una declaración, se pue- 
da disponer algo imposible de disponer en el merca- 
do. Con esto el Estado va a pagar mucho más caros 
los bienes que compre. 


Por lo tanto, nosotros no vamos a acompañar 
esta norma. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 321. 


(Se vota) 
———Cincuenta en sesenta y siete: AFIRMATIVA. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Que se 
rectifique la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a rectificar 
la votación. 


(Se vota) 
———Cincuenta y uno en setenta y uno: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 329. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
vamos a votar en contra esta norma que considera- 
mos entre extraña e injusta, y por extraña, riesgosa 
desde el punto de vista de la generación de inequida- 
des y de la afectación de derechos individuales. Se 
trata de una norma que pretende por vía interpretati- 
va darle el alcance a una ley de hace cincuenta y 
cuatro años, que no sabemos muy bien si está vigen- 
te. Por lo tanto, diría que más que interpretativa es 
algo así como recreativa y, además, hace referencia a 
la caducidad de créditos con carácter general en las 
reclamaciones contra el Estado, tomando como punto 
de origen del plazo de la caducidad el propio naci- 
miento de la relación jurídica. Y yo creo que perfec- 
tamente puede interpretarse que eso tiene nombre y 
apellido. Inmediatamente después de ver esto pensé 
-y después corroboré cuando vi su presencia en las 
barras- en los funcionarios de ANTEL, así reconocidos 
por la Justicia de este país, en los guardahilos de AN- 
TEL que fueron injustamente desalojados de la barra, 
injusticia que no cometió la Presidencia, sino que en 
todo caso se dio por la situación que aquí se generó 
en esa oportunidad. ¿Y qué se pretende que diga? Yo 
me temo que el Gobierno está en la línea -como de- 
cíamos al comienzo de la discusión, hace veinticuatro 
horas- de actuar con un criterio cuando fija las reglas 
para el sector privado y con otro cuando es emplea- 
dor desde el sector público. Por lo tanto, está empeci- 
nado en desconocer los derechos ya generados, ya 
exigibles, de determinados sectores de la Administra- 
ción Pública. 


En el artículo 9% de este proyecto de ley de Ren- 
dición de Cuentas hay un adefesio jurídico de esas 
características y yo creo que con este se comete otro, 
porque -reitero- se pretende interpretar una norma 
acerca de cuya vigencia tendríamos que discutir, por- 
que en materia de prescripción y de caducidad de 
derechos en este país en los últimos cincuenta y tres 
años seguramente se dictaron muchas disposiciones. 
Una de ellas se dictó en esta misma Legislatura, que 
revisó los plazos vigentes para prescripción de los 
créditos laborales. Pero aun llegando a la conclusión 
de que aquella norma está vigente, se la interpreta 
mal, porque esa norma fija como inicio del plazo de la 
caducidad el momento en el que los créditos se hi- 
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cieron exigibles, no el momento en el que comenzó la 
relación jurídica. Y en todo caso, esto sería un poco 
más aceptable. Pero así planteado, me parece que 
esto claramente contiene una intención aviesa, es- 
condida detrás de la letra de esta disposición, yo diría 
rocambolesca, confusa, enmarañada, que sin duda ha 
despertado -y creo que con toda razón- no solo la 
preocupación sino la denuncia de sectores como el de 
los guardahilos de ANTEL, que claramente han sufrido 
el hostigamiento de la Administración, que en princi- 
pio amagó arreglarles la situación. ¿A cambio de qué? 
De que renunciaran a los créditos laborales sobre los 
cuales ya habían entablado su reclamación ante la 
Justicia, y aclaro que los créditos laborales no son re- 
nunciables. Después llegaron a un supuesto acuerdo 
que también supuestamente solucionaba la situación 
y cuando este se iba a hacer efectivo la Administra- 
ción dijo que no, que lo que había acordado en reali- 
dad no estaba acordado, y el conflicto se reprodujo. Y 
cuando quisieron reclamar sus derechos, ir hasta la 
torre de ANTEL y eventualmente ocuparla -el actual 
Gobierno reconoce que los trabajadores tienen dere- 
cho a la ocupación como extensión del derecho de 
huelga-, no solo les dijeron que si ocupaban la torre 
los iban a desalojar, sino que en prevención hicieron 
un cerco con la fuerza pública para que los guardahi- 
los ni siquiera se acercaran a la Torre de las Comuni- 
caciones. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Hackenbruch Legnani) 


——=Entonces, esto define un estado de cosas de tal 
magnitud que lo que demuestra es que cuando el Go- 
bierno reglamenta las relaciones laborales para la ac- 
tividad privada, en todo caso es partidario de la mayor 
extensión de derechos para el trabajador, de la mayor 
protección para los sindicatos; en cambio, cuando el 
Gobierno es el que está en el ámbito patronal de la 
relación, es el más capitalista, el más burgués y, ¿por 
qué no decirlo? -porque de eso se trata esta norma-, 
el más explotador. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado Iturralde Viñas. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: el 
señor Diputado Pablo Abdala se ha adelantado a al- 
gunos planteamientos que yo quería hacer. Pero, en 
primer lugar, yo quiero preguntar a la bancada de 


Gobierno cuál es la interpretación de esta norma, 
porque yo no sé qué se pretende con esto. Quisiera 
saber quién la redactó, quién asume la responsabili- 
dad por esa norma. Me gustaría saber quién apareció 
un día con la redacción en medio de la Rendición de 
Cuentas... 


(Interrupción del señor Representante Yanes) 


——Quiero consultar a la bancada de Gobierno con 
respecto a quién se hace responsable por esta norma. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES..- ¡Todos! 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Evidentemente, nadie 
se hace responsable por esta norma. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Todos! 
(Campana de orden) 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Evidentemente, nadie 
se hace responsable porque es obvio que la norma 
apunta, precisamente, a vulnerar los derechos de los 
trabajadores, a legislar con nombre y apellido, lo cual 
violenta el artículo 7% de la Constitución, que dice que 
las leyes deben establecerse por razones de interés 
general. También violenta el artículo 216, que dice 
cuál es el contenido de una ley de Rendición de 
Cuentas, y no hace más que reiterar el espíritu con el 
cual ha venido trabajando este Gobierno con relación 
a los trabajadores de ANTEL, que en este caso son los 
guardahilos, y cuyos derechos han sido reconocidos. 


Nosotros nos preguntamos si estos trabajadores 
no tienen derechos; nos preguntamos si está bien que 
se les diga que no tienen derecho a reclamar licen- 
cias, salario vacacional, aguinaldo, todo lo que han 
venido reclamando y lo que les corresponde de 
acuerdo con el derecho en general. ¿Qué es lo que 
está pasando? Vamos a decir las cosas como son. Dí- 
gase: "Se quiere imponer por una ley la eliminación 
de los derechos de determinados trabajadores que no 
me gustan, porque si me gustan les digo que en uso 
de la huelga pueden ocupar y les pago un subsidio, 
aunque se diga que no se puede hacer eso cuando se 
está en huelga; pero si no me gustan les doy la orden 
de desalojo a las cinco de la tarde, envío a la Policía y 
les digo que se vayan". Ese es el Gobierno del ami- 
guismo. Si son mis amigos, tienen todos los derechos; 
si no son mis amigos, no tienen ninguno. Esa es la 
forma en que se comienza el desvío del poder. Los 
derechos son de todos o no son de nadie. 
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¡No tienen derecho a hacer estas cosas! ¿Creen 
que esto va a pasar ante un Juez laboral? ¿Creen que 
esto va a pasar ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo? ¿Se anima alguno de los abogados de 
la bancada a pararse y defender esto desde el punto 
de vista jurídico? ¿Creen que cuando esto explote en 
medio de un juicio y el Estado tenga que asumirlo, 
será positivo para el país? 


¿Por qué razón creen que pueden hacer una 
norma interpretativa y aplicarla retroactivamente, en 
contra de los trabajadores? ¿Porque los trabajadores 
no son de ustedes? ¿Es por eso que lo están hacien- 
do? ¿Cuáles son las razones? ¡Que se diga claramente 
de qué manera se procede y por qué se procede así! 
No puedo legislar en contra de la gente porque tengo 
ganas, porque no son mis amigos, y legislar a favor si 
son mis amigos. Ese es el camino que están tomando 
en este caso concreto; lo están haciendo en forma 
flagrantemente violatoria del derecho, flagrantemente 
violatoria de la Constitución. Esto no pasa en un jui- 
cio, no va a pasar en derecho laboral, no va a pasar 
en el Tribunal... 


SEÑOR YANES.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR YANES.- Señor Presidente: quiero acusar re- 
cibo, porque, aunque no están en las barras, quizás 
algún guardahilos escucha esto. Yo tengo que asumir 
que tengo varios amigos que son guardahilos: los ex 
Ediles del Partido Nacional, señores Regueira y Delga- 
do, y el ex Edil del Partido Colorado, Ferrón. Quiero 
decir que si leen las versiones taquigráficas advertirán 
que no me oculté. Hay bastantes dirigentes políticos 
de Canelones y ex Ediles que son mis amigos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Puede continuar el señor Diputado Iturralde Viñas. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Gracias, señor Presi- 
dente. 


Perdónenme por la desviación, pero "a confesión 
de parte, relevo de prueba", suele decirse en el foro. 
Acaba de ser dicho con claridad: "Lo votamos, preci- 
samente, porque no tienen derechos ya que son blan- 
cos y colorados". Se acaba de decir con toda claridad. 
¡El país entero lo está escuchando! Se ha dicho cla- 
ramente: "Como son blancos, colorados, como no son 


de mi Partido, no tienen derechos. De esa manera 
procedemos". ¡Esto no pasa en la Justicia! ¿Y saben 
qué? Tienen un poco de suerte: no lo van a pagar 
ustedes; lo vamos a pagar nosotros, porque vamos a 
volver a ser Gobierno, puesto que la gente ya ve las 
injusticias que cometen ustedes. Esto lo está viendo 
todo el país. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado Peña Fernández. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
pensaba hacer una intervención en un sentido más 
positivo; lamento profundamente las palabras del se- 
ñor Diputado Yanes... 


(Interrupción del señor Representante Yanes) 


——...quien manifestó conocer a algunos compañeros 
que, como muchos que hoy están sentados acá, en la 
bancada de Gobierno, eran funcionarios públicos, y no 
por eso dejaron de contar con el respeto y respaldo 
de su gente, y están en la Cámara de Representantes 
o estuvieron en las distintas Juntas Departamentales. 
Creo que eso no es delito, por el contrario... 


(Interrupciones.- Respuesta del orador) 


——Acá no tenemos la intención de agredir, sino que 
estamos intentando entrar en razón. Lo que tenemos 
que tratar de hacer, entre todos, es ver cómo solucio- 
namos el problema de la gente. 


Hay más de doscientas familias trabajadoras de 
todo el país, con sus filiaciones políticas -hasta po- 
dríamos llegar a afirmar que gran parte de esos guar- 
dahilos que hoy se dice que son blancos y colorados, 
votaron al Gobierno-; es gente trabajadora, ocupa su 
lugar en el trabajo y la gran mayoría lo hace con gran 
responsabilidad. Creo que ese es el punto al que hay 
que llegar. Pienso que hay que ver a los buenos fun- 
cionarios y a los malos funcionarios, y sacar a los 
malos funcionarios y defender a los buenos funciona- 
rios. Eso es lo que tiene que hacer el Estado y toda 
empresa: intentar, entre todos, defender a los buenos 
trabajadores que tiene Uruguay, que son muchos. 
¿Que hay malos trabajadores? ¡Claro que los hay! Los 
malos en política, los saca la gente; en los trabajos, 
los tienen que sacar los patrones. 


Pero aquellos a quienes nos toca gobernar y de- 
fender los intereses de la gente en Uruguay tenemos 
que intentar actuar con la mayor justicia, con la mis- 
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ma razón, ya sean unos u otros. ¿Qué confianza pue- 
den tener los del Gobierno hoy, si mañana es otro el 
partido que, en definitiva, ocupa el Gobierno y avasa- 
lla los derechos que se han adquirido a lo largo de la 
historia, simplemente, por ser de un partido o de otro, 
y se toman decisiones incorrectas? Se toman esas de- 
cisiones por no escuchar, por no negociar, porque acá 
hubo varias soluciones arriba de la mesa, y sigue ha- 
biendo soluciones arriba de la mesa para este tipo de 
casos. 


Actualmente hay una negativa por parte del Di- 
rectorio de ANTEL y de algunos Diputados que están 
en este recinto para solucionar este asunto, no sabe- 
mos exactamente por qué; no sabemos cuál es el 
problema contra esta gente. La propia Justicia le ha 
reconocido los derechos. Ya hay varios de estos tra- 
bajadores que han ganado los juicios en todas las 
instancias. 


Acá lo que se quiere es seguir pagando juicios en 
vez de tratar de solucionar la situación. Y la situación 
no se soluciona cambiando leyes interpretativas del 
año 1950 para avasallar los derechos de los trabaja- 
dores en el Uruguay. Eso es lo que está haciendo el 
Gobierno. Eso es lo que están haciendo acá muchísi- 
mos dirigentes y representantes de otros trabajado- 
res, tal vez de trabajadores más amigos, porque sé 
que hay gente en la bancada de Gobierno que históri- 
camente ha defendido a los trabajadores, con dere- 
cho, con razón, con mucha garra. Yo era un conven- 
cido de que lo que defendían era a los trabajadores y 
no a los integrantes de su fuerza de Gobierno, de su 
fuerza política. Es una gran decepción de muchos la 
que me llevo, porque uno está confiado en que los 
compañeros hacen las cosas con razón. Y los defen- 
sores de los trabajadores son defensores de los tra- 
bajadores blancos, colorados, frenteamplistas o de la 
gran mayoría de trabajadores del país que no tiene 
ningún partido, que lo que quieren es trabajar, llevar 
dinero a su familia, poder vivir dignamente de su tra- 
bajo en su país. Lo que nos toca a los legisladores es 
defender por medio de la ley el trabajo de la gente, 
de los uruguayos. 


Es indigno que a través de una ley interpretativa 
se avasallen los derechos de cientos de buenos tra- 
bajadores que tiene Uruguay, y más precisamente 
ANTEL, que son estos guardahilos. También es cierto 
que hay quienes hacen su trabajo muy mal; hay mu- 
chísimos trabajadores en todos los órdenes del Estado 


que lo hacen muy mal. Y obviamente, acá tendríamos 
que estar hablando de qué hacemos en esta reforma 
del Estado para sacar a los funcionarios que no hacen 
bien las cosas. Pero a los que hacen bien las cosas, a 
los que trabajan desde la mañana hasta la noche y 
generan los derechos, como todos los trabajadores en 
Uruguay, tenemos que defenderlos y respetarles sus 
derechos. 


Esta norma que se pretende aprobar avasalla los 
derechos solo de algunos trabajadores de Uruguay, 
que tienen nombre y apellido. Hoy estamos legislando 
para algunos trabajadores, con nombre y apellido. 
Para aquellos que siempre defendieron los derechos 
de los trabajadores, quizás hoy no sea un buen día si 
votan esta norma. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- 
Tiene la palabra el señor Diputado Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: creo que de- 
bemos tratar de entender lo que estamos votando, al 
margen de a quién perjudica, porque después de que 
esto esté vigente, perjudicará a los que se quiere 
perjudicar y a todos los que caigan en esa situación. 


¿Qué es lo que hace este artículo? Esta norma 
interpreta el artículo 39 de una ley del año 1953. 
¿Qué dice ese artículo 39 que está vigente, con las 
salvedades que recién hacía el Diputado Pablo Abda- 
la? Dice que todos los créditos y reclamaciones contra 
el Estado, de cualquier naturaleza, caducarán a los 
cuatro años contados desde la fecha en que pudieran 
ser exigibles. ¿Qué quiere decir esto? Que si tengo 
que cobrar un sueldo el mes que viene y puedo ha- 
cerlo hasta el 10 de julio y no lo cobro, voy a tener 
cuatro años para exigirlo a partir del día 10 de julio de 
2007, porque hasta ese día fue exigible. Tengo cuatro 
años a partir de allí. Esto es lo que dice. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Pintado) 


——¿Qué es lo que hace el nuevo artículo? Declara 
por vía interpretativa. En primer lugar, pediría a los 
abogados del Gobierno que están en Sala que se pre- 
paren para defenderlo jurídicamente porque un prin- 
cipio general establece que la ley no puede interpretar 
lo que la ley establece con claridad. Lo que está claro 
no se interpreta. 
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Pero ¿por qué se usa la vía interpretativa? ¿Por 
qué se declara? Porque es la única fórmula que per- 
mite ir hacia el pasado. Si se estableciera que a partir 
de ahora los reclamos contra el Estado caducan de 
otra manera, eso abarcaría de ahora hacia el futuro. 
Si se pudiera establecer que abarca hacia el pasado, 
no podría avasallar derechos adquiridos en el pasado. 
Se utiliza la fórmula de la vía interpretativa, la decla- 
ración de interpretación, para establecer que esto 
está vigente desde el año 1953 y ahora se interpreta 
que fue así. Por lo tanto, todo lo que pasó desde el 
año 1953 hasta aquí debió ser interpretado de esa 
manera. Y de ese modo se va hacia el pasado y así 
también se pueden afectar derechos adquiridos por- 
que se entendería que se adquirieron mal. 


¿Entonces, qué es lo que hace esto? Declara por 
vía interpretativa, interpretando lo que está clarísimo. 
Declara que es diferente la interpretación que se haría 
ahora respecto de lo que es clarísimo. Es clarísimo el 
artículo 39 de la ley vigente, que establece que contra 
el Estado los créditos caducan cuatro años después de 
que son exigibles, pero esta ley interpreta que los 
créditos caducarán a los cuatro años, contados a par- 
tir de su otorgamiento o desde el comienzo de la rela- 
ción jurídica. ¿Qué quiere decir? Siguiendo el mismo 
ejemplo, yo tengo que reclamar un sueldo que debe- 
ría cobrar el mes que viene, pero va a ser exigible a 
partir del día que me contrataron en este empleo. O 
sea que si me contrataron hace diez años y tengo que 
exigir un crédito que se me genera el mes que viene, 
ya lo tengo perdido. Esta barbaridad está consagrada 
acá. ¿Para qué? Para poder alcanzar con el brazo lar- 
go de la arbitrariedad que la ley puede dar a quien no 
actúa; se puede ir hacia atrás y para proteger a un 
organismo del Estado que está perdiendo y va a se- 
guir perdiendo juicios. ¡Y los va a perder igual! La po- 
bre gente tendrá que recurrir a la Suprema Corte de 
Justicia también. 


Entonces, preguntaría a alguno de los abogados 
que están aquí, desde el punto de vista jurídico, 
¿pueden defender esto para esta situación o para 
otras? Me gustaría que alguno hiciera uso de la pala- 
bra y nos ilustrara desde dónde es posible sostener 
esto. De lo contrario, sería bueno revisarlo completa- 
mente. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Antes de dar la 
palabra al señor Diputado José Carlos Cardoso, quiero 


informarles que quedan cinco señores legisladores 
anotados, tres artículos de este capítulo por decidir, 
más seis artículos aplazados y algún sustitutivo y adi- 
tivo. Lo digo para que tengan una noción de la hora a 
la que podemos terminar. 


Tiene la palabra el miembro informante en mino- 
ría señor José Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: voy a ser lo más breve y conciso posible. 


Tengo la impresión de que la bancada de Go- 
bierno no quiere debatir este tema, o sus legisladores 
están distraídos leyendo la prensa de hoy, que esta 
circulando por ahí. Lo cierto es que sería muy impor- 
tante que alguno de los legisladores del Gobierno de 
los que además tienen formación jurídica, hiciera al- 
guna argumentación respecto de este artículo. 


Si bien soy maestro, no abogado, este sí que 
parece ser el capítulo de los cangrejos, porque este 
artículo, que está hecho a la medida para resolver un 
conflicto, dice dos cosas, desde mi punto de vista y 
por lo que he escuchado, que son dos disparates. Di- 
ce como uno de los disparates que los juicios perdidos 
de ANTEL no corren, no van a ser exigibles. ¿Pero al- 
guien cree que los dos juicios que ANTEL perdió con 
los guardahilos en primera y en segunda instancia van 
a ser cancelados por este artículo 329? 


Y dice lo que recién explicó bien el señor Diputa- 
do Gandini, una cosa que yo nunca escuché decir a 
un Diputado de izquierda: que el plazo con respecto a 
los derechos laborales empieza a regir cuando entras 
a trabajar, siendo que es notorio que corre a partir de 
que terminas de trabajar. ¿Cuándo se comienza a 
contar el plazo? Cuando te echaron, cuando te fuiste, 
cuando te sacaron del trabajo. ¿Cómo que el plazo 
empieza a correr cuando me contratan? En términos 
jurídicos, como dice el Diputado Pablo Abdala, ¿cuán- 
do se hace exigible? Pero yo prefiero explicarlo con 
mis palabras: ¿cuándo empieza a correr mi derecho? 
El día que me contrataron; ahí empieza a correr mi 
derecho. Y se da un plazo de cuatro años. Es decir 
que si mi contrato duró cinco años, el plazo que tenía 
para exigir derechos venció, porque empezó a correr 
a partir de mi contratación. Esto es un disparate. Yo 
entiendo mal o es un disparate. No sé quién habrá 
pensado esto, quizás el Vicepresidente de ANTEL, que 
es abogado. ¿O a algún Gerente del organismo se le 
ocurrió este maquiavelismo? 
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Pero, además, los juicios perdidos fueron en pri- 
mera y segunda instancia y el Tribunal de Apelaciones 
confirmó. ¿Eso ahora no cuenta? ¿Esos créditos no 
son cobrables? Si ningún abogado de la bancada del 
Frente logra explicarlo, agradezco a Dios que haya 
una segunda Cámara, porque alguno de los abogados 
que el Frente tiene allí va a reconvenir que esto no 
puede funcionar. Yo no me imagino al Senador Brec- 
cia votando esto siendo que es un abogado de las 
empresas, hombre que conoce el derecho laboral. Yo 
no me lo imagino y lo digo en serio. Voy a ir al Sena- 
do para ver si el Senador Breccia vota este artículo, 
no lo creo y lo nombro por poner un ejemplo. 


De Korzeniak no hablo porque él ya me tiene 
acostumbrado a otra cosa, porque la lleva y la trae 
tanto, que ¡Dios me libre! 


(Hilaridad.- Interrupciones) 


——Pero que Breccia, que es un abogado de empre- 
sas -un hombre que, además, está en el terreno la- 
boral, que está acostumbrado a ver las relaciones la- 
borales entre empresas y trabajadores-, vaya a votar 
este artículo, es impensable. Yo preferiría que la Cá- 
mara no pasara este papelón porque nos van a en- 
mendar la plana y, además, es una picardía después 
de haber tratado de resolver un conflicto de trabaja- 
dores contra ANTEL que tiene dos años. 


Dejo de lado todo el resto. Miren que no me 
asombra que ustedes quieran sacar gente que no es 
del Frente. Yo puedo sacar la lista de la gente que 
ustedes han echado, con nombres y con pago de in- 
demnización, sin ninguna razón. Tengo la lista. Así 
que eso no me extraña; no lo estoy cuestionando. 
Estoy cuestionando que ustedes sean capaces de in- 
corporar una norma -¡una barbaridad!-, que quieran 
hacer ley, sobre una cuestión para matar o resolver 
un conflicto de doscientos trabajadores y que digan 
cosas como las que dicen acá, como ser que un cré- 
dito que los trabajadores ganaron frente a la Justicia 
no va a ser exigible y que el derecho laboral del tra- 
bajador se empieza a contar desde el día que entra a 
trabajar, no el día que se va. ¡Nunca vi eso! 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR ROSADILLA.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: si bien es 
cierto que el Diputado nos aclaró que era maestro y 
no abogado, quiero decirle con referencia a lo que 
dijo sobre el compañero Breccia, que hasta donde yo 
sé no existen abogados de empresas sino abogados 
laboralistas -que es el caso del compañero Breccia- 
que desarrollan su función a veces defendiendo em- 
presas y, a veces, a los trabajadores. Por lo tanto, no 
es un abogado de empresas, sino un laboralista que a 
veces defiende a unos y a veces a otros. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: yo quiero 
agradecer la intervención aclaratoria del señor Dipu- 
tado Yanes. Realmente, el Diputado Yanes ha de- 
mostrado ser un gran amigo de sus amigos. Él le 
permitirá a sus amigos cobrar suculentas cifras por 
sus juicios al Estado. Del que no son amigos el Dipu- 
tado Yanes y quien redactó este artículo, es del propio 
Estado. 


Los guardahilos de ANTEL mantienen una clara 
relación de función pública, con aportes a la seguridad 
social, con licencias, con salarios vacacionales. Ade- 
más de la mayor eficiencia de costos y la máxima efi- 
cacia en el cumplimiento de los servicios, esta relación 
de función pública ha sido claramente interpretada en 
la Justicia, en todos y cada uno de los juicios que han 
pasado por ella. Entonces, lo que está tratando de 
hacer esta norma, va a tener éxito cero desde el 
punto de vista de lo que se propone la bancada de 
Gobierno: va a tener éxito en contra del Gobierno, en 
la medida en que obligará a que aquellos que aún no 
se han decidido a litigar, resuelvan hacerlo mañana 
mismo. Mañana tendrán que ingresar sus juicios al 
Juzgado porque deberán tratar de ganarlos rápida- 
mente, antes de que se termine el proceso de esta 
Rendición de Cuentas. 


Así que, señor Presidente, lamentablemente esta 
propuesta no solo lleva a la ineficacia y a la ineficien- 
cia en materia de protección del patrimonio de ANTEL 
-en el cumplimiento de sus funciones, en la rentabili- 
dad del día a día- sino que, además, implica un brutal 
aumento de los riesgos que debe correr el organismo. 
Vamos a llamar a Sala a la señora Presidenta de AN- 
TEL para que nos explique los riesgos que está ha- 
ciendo correr al organismo, porque nadie se puede 
dar el lujo de perder y perder juicios como lo está ha- 
ciendo ella, sin razón que le habilite en tal sentido, y 
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con la advertencia que ya le hicimos. Porque la señora 
Presidenta y el señor Vicepresidente de ANTEL dan 
esta explicación desde que concurrieron al Parlamen- 
to; no son ignorantes del riesgo que están haciendo 
correr al Estado. Acá lo que tienen es una clara inten- 
ción de perjudicar al Estado, una clara intención de 
hacer que el Estado uruguayo y la empresa pública 
ANTEL pierdan cuantiosas cifras, precisamente por 
culpa de su mala administración. 


Acá no va a haber gerentes culpables; acá los 
culpables van a ser la Presidenta y el Vicepresidente 
de ANTEL, que están perfectamente advertidos por 
este Parlamento porque concurrieron a la Comisión, y 
ahora también están perfectamente advertidos por los 
primeros fallos judiciales e insisten en un camino que 
no tiene éxito. Ustedes resultan ser los peores conse- 
jeros del mundo; en vez de decirles: "Señores, aban- 
donen ese camino del error", los siguen induciendo 
por el mismo camino. Entonces, van a ser correspon- 
sables de las millonarias pérdidas en que va a caer 
nuestra empresa de telecomunicaciones. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR BOTANA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- La Mesa va a so- 
licitar a los señores legisladores que en aplicación del 
Reglamento se dirijan a la Mesa. 


Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: en 
vista de que no hay ninguna respuesta, por lo pronto 
creo que está quedando bastante claro que esta es 
una norma hecha para los guardahilos de ANTEL; si 
bien lo teníamos claro, pienso que ahora eso está 
confirmado. 


Creo que es hora de que los legisladores del Go- 
bierno -que obviamente están escuchando- le digan a 
aquellos que desalojaron ANTEL porque iban a nego- 
ciar -el Gobierno les dijo que iba a negociar y ellos 
estaban dispuestos a hacerlo: ahí sí el Estado se iba a 
ahorrar mucho dinero, y no por estas chicanas, sino 
por hablar de frente, como pretende un gremio de 
trabajadores uruguayos-, que no quieren negociar, 
que van a perder los juicios. Sería bueno preguntarles 
qué van a hacer con sus trabajos y, en definitiva, de- 
cirles que vayan a luchar, porque cada vez que fueron 
a hablar con ellos se les ha mentido y se les sigue 


mintiendo. Es hora de decirles la verdad a estas per- 
sonas que dejaron sus medidas de lucha para nego- 
ciar a favor del Estado y de sus trabajos, que estaban 
defendiendo sus empleos y no un juicio, porque si 
bien el juicio es un derecho, hasta eso estaban dis- 
puestos a negociar, aunque nadie del Gobierno las ha 
escuchado ni tienen intenciones de hacerlo. Entonces, 
díganles claramente que esta es una persecución po- 
lítica, que nadie los va a defender, que los derechos 
no existen y que hasta inventamos normas para que 
no accedan a lo que todos los trabajadores del Uru- 
guay tienen derecho. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Botana. 


SEÑOR PATRONE.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR BOTANA.- Con gusto voy a conceder una 
interrupción al Diputado Patrone. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PATRONE.- Señor Presidente: creo que se 
vertieron expresiones fuera del tono con que ha 
transcurrido el debate y algunas acusaciones inacep- 
tables. Podemos entender algún punto de vista dis- 
crepante con las medidas que toma el Gobierno, pero 
en realidad reitero que algunas expresiones están ab- 
solutamente fuera de tono. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Botana, a quien restan tres minutos 
de su tiempo. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: el Gobierno 
está discutiendo la forma de hacer ingresar a estos 
funcionarios a la Administración Pública. No los he 
visto discutir los ingresos de funcionarios que son sus 
correligionarios, varios de ellos sindicalistas, que en- 
traron durante la dictadura a la Administración Pública 
y hoy son confirmados y defendidos en sus cargos. 
Uno de ellos es, precisamente, la Presidenta de AN- 
TEL. Ella ingresó durante la dictadura a la Administra- 
ción Pública, a través de un concurso de los que la 
dictadura organizaba. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Pozzi. 
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SEÑOR POZZI.- Señor Presidente: llevamos veinti- 
cuatro horas aquí y todos estamos cansados, más 
quienes tuvimos poca participación en este debate 
porque no nos correspondía tenerla. Pero quiso la 
suerte que al final del debate se planteara un asunto 
en el que, por lo menos uno, dos o tres Diputados de 
la fuerza política han estado trabajando seriamente y 
con responsabilidad para tratar de solucionarlo: el de 
los guardahilos de ANTEL. 


Decir livianamente que nosotros hacemos perse- 
cución política y que defendemos a unos sí y a otros 
no es, por lo menos, un error, o tiene motivaciones 
políticas. Los compañeros del Partido Nacional que 
están sentados ahí, de ese lado, saben bien cuál ha 
sido nuestra actuación, no solo en el conflicto de los 
guardahilos -en el que no preguntamos pelo ni color-, 
sino en tres o cuatro anteriores que fueron resueltos 
sin mirar el color ni de donde venían. ¡Y vaya si sa- 
bíamos que tenían color! 


Cuando uno abre la boca tiene que medir lo que 
dice o estar enterado de cómo se han procesado las 
cuestiones, antes de acusar, gratuita y livianamente, a 
gente que tiene trayectoria en la defensa de los tra- 
bajadores de que hace distingo por color o por partido 
político. 


Le quiero decir a esta Cámara algo que es histo- 
ria conocida. Algunos de nosotros, en oportunidad en 
que se encontraba en conflicto otro grupo de trabaja- 
dores que hoy, por suerte, tiene trabajo en el Estado, 
rebatimos argumentos de algunos compañeros nues- 
tros que nos decían "esos son acomodados"; y dimos 
la batalla con ellos y hoy están trabajando, porque 
nosotros nos basamos en el principio de no mirar de 
dónde vienen los trabajadores, sino que tratamos de 
defenderlos y de que tengan trabajo porque, al final, 
eso es lo más importante. 


Esa es la trayectoria que hemos seguido, así es 
como hemos actuado. Y si hay alguno de la bancada 
del Partido Nacional que tenga alguna objeción a lo 
que estoy diciendo, que me lo diga. ¡Que me diga si el 
Diputado que está acá o alguno de los integrantes de 
la Comisión de Legislación del Trabajo hicimos distin- 
gos! 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señor Diputado: 
diríjase a la Mesa. 


Puede continuar el señor Diputado Pozzi. 


SEÑOR POZZI.- Quiero dejar en claro que los com- 
pañeros que actuamos en la resolución de varios con- 
flictos, no miramos nunca el pelo ni el color de los 
trabajadores. Simplemente, buscamos soluciones y, 
por suerte, en la mayoría de los casos las encontra- 
mos. Espero que en el caso de los guardahilos tam- 
bién las encontremos. 


Hay una negociación en curso que implica el em- 
pleo de los trabajadores, un compromiso de quedar 
trabajando para ANTEL, mejorar las condiciones de 
trabajo e, inclusive, buscar, si es posible, incentivos 
para que algunos guardahilos puedan jubilarse. Esta 
negociación que está en curso es complicada, es difí- 
cil, y también tiene planteado el problema de los jui- 
cios. 


Asimismo, está planteado cómo se le paga a los 
abogados que llevan adelante los juicios. Hay muchas 
cosas planteadas en esa negociación, compleja y difí- 
cil, que a nosotros nos pesa porque hay más de cien 
familias que queremos que sigan trabajando. Y van a 
seguir trabajando. Tal vez precisemos de un acuerdo 
de todas las fuerzas políticas para dar garantía a esas 
familias porque, como en todo conflicto, cuando la 
confrontación es muy grande, la confianza se pierde; 
y es ahí cuando tenemos que aparecer nosotros para 
ayudarlos a reconstruir la confianza. 


(Interrupción del señor Representante Pablo Ab- 
dala) 


——Pero esto es difícil y lleva tiempo. Precisamos 
tiempo para arreglarlo. Yo creo que se va a terminar 
solucionando. 


Quería dejar claras estas tres o cuatro cosas por- 
que tirar el bochazo o emparejar, a veces, no es bue- 
no. Espero que este conflicto sea resuelto, como otros 
tres o cuatro tan grandes, tan complicados y del mis- 
mo tenor que este. Algunos llevan más tiempo y otros 
menos; pero hay voluntad y decisión. 


Quiero agregar algo: en esta situación no están 
actuando solamente la Presidenta y el Vicepresidente 
de ANTEL; con estos trabajadores están trabajando el 
Subsecretario de Industria, Energía y Minería, el se- 
gundo de la OPP, el Director de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil, el Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
cial con toda su gente, los sindicatos y el PIT-CNT. 
Todos se han reunido más de cuatro veces para bus- 
car una solución a este problema y el Gobierno tam- 
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bién la está procurando porque lo considera priorita- 
rio. 


Si esto no es suficiente para demostrarles que 
estamos trabajando en pos de que esos trabajadores 
conserven lo principal, que es su fuente de trabajo, 
no sé qué otras garantías podemos ofrecerles de que 
no miramos pelo ni color. 


SEÑORA PASSADA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR POZZI.- Sí, señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- La Mesa le re- 
cuerda al señor Diputado que le restan cuatro minutos 
y solicita a los señores Diputados que se esfuercen en 
serenar esta sesión. 


Puede interrumpir la señora Diputada. 


SEÑORA PASSADA.- Señor Presidente: no iba a ha- 
blar, pero me sentí aludida. 


Los compañeros que trabajamos en la Comisión 
de Legislación del Trabajo, si por algo nos hemos ca- 
racterizado es por no esquivar el bulto de ninguno de 
los conflictos y situaciones que se han presentado 
durante este Gobierno, como la de los guardahilos. 


Realmente, estos trabajadores también son 
rehenes de una situación que viene de atrás y estalla 
en este Gobierno. La Comisión de Legislación del Tra- 
bajo nos habilitó para que hiciéramos una negociación 
en el punto más complejo del conflicto de los guar- 
dahilos. Esa Comisión aún no ha finalizado su tarea. 


La primera fórmula fue rechazada por los traba- 
jadores. Se les ha prometido trabajo hasta el 1% de 
enero de 2011, cuando eran contratados a término, 
como otros casi 8.000 trabajadores y trabajadoras del 
sector público de nuestro país, con características de 
contrato, subcontrato o tercerización. Asimismo, se 
les garantizaba que iban a ir a un concurso con todos 
los beneficios habidos y por haber para que, precisa- 
mente, una vez puestas de manifiesto las pruebas 
pudieran quedar, teniendo en cuenta las necesidades 
del servicio. En términos generales, el PIT-CNT ha 
aceptado la propuesta. El sindicato de guardahilos 
que integra el PIT-CNT -no integra SUTEL, que es el 
sindicato madre de ANTEL- aún está discutiendo la 
fórmula. Creo que ese es el mecanismo que tenemos 
que seguir buscando para esas 226 familias. No todos 
hicieron reclamos laborales. Además, los trabajadores 
también reciben presiones muy fuertes por parte de 
los abogados que les están haciendo estas reclama- 


ciones y que les impiden tomar una resolución. Si uno 
saca cuentas, puede comprobar que es mayor la se- 
guridad que tenían con el trabajo que les garantizaba 
el Gobierno hasta el 1% de enero del 2011, que lo que 
cobrarán por el reclamo laboral, teniendo en cuenta 
que su salario promedio es de $ 25.000. 


Gracias, señor Presidente. 
(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si los señores 
Diputados están pidiendo la palabra para contestar 
una alusión, aclaro que solo voy a conceder tres in- 
tervenciones a tales efectos y, en primer lugar, al se- 
ñor Diputado Cusano. 


Creo que deben resolver entre ustedes quién 
hará uso de la palabra. 


Tiene la palabra el señor Diputado Cusano. 


SEÑOR CUSANO.- Señor Presidente: iba a solicitar a 
la Mesa que actuara igual que con el señor Diputado 
del Partido Nacional al que le pidió que se dirigiera a 
la Mesa. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR CUSANO.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Para simplificar las 
cosas: yo entendí mal. Pensé que este artículo liqui- 
daba todo, pero ahora, luego de escuchar a los com- 
pañeros de la Comisión de Legislación del Trabajo, 
veo que la negociación está en curso. Por lo tanto, 
este artículo no tiene ningún sentido. Que siga ade- 
lante la negociación y dejemos sin efecto el artículo. 
¿Para qué vamos a votar algo sobre lo que todavía se 
está negociando? ¿Para qué? Es insostenible jurídica- 
mente, hay derechos adquiridos, ¿qué sentido tiene? 
Dejemos que se siga negociando. Es más; me ofrezco 
a participar -si no estorbo- y a agregarme a la delega- 
ción de la Comisión de Legislación del Trabajo en la 
negociación para ayudar, y de esa manera habría una 
visión plural. 


Me parece que en tanto y cuanto estamos asis- 
tiendo a un planteo que hacen los compañeros de la 
Comisión de Legislación del Trabajo respecto a que 
hay una negociación en curso, carece absolutamente 
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de sentido votar la norma, porque después ¿cómo si- 
gue esto? 


Gracias, señor Diputado Cusano. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado Cusano. 


SEÑOR CUSANO.- He terminado, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado González Álvarez. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente... 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
con el ánimo de colaborar para la serenidad que usted 
nos reclamaba a todos -y creo que debemos contri- 
buir-, quiero ser muy claro en cuanto a que la reac- 
ción que el Partido Nacional ha protagonizado con re- 
lación a esto no se personaliza en los colegas inte- 
grantes de la Comisión de Legislación del Trabajo, en 
quienes acaban de hacer uso de la palabra y en los 
demás representantes del Gobierno que la integran. 
Los sabemos personas de bien. Tal vez estamos en 
las antípodas desde el punto de vista del pensamiento 
político, pero sabemos que actúan con honestidad y, 
como aquí se ha dicho, los hemos visto -por cierto- 
procurar solución a los conflictos. No crean que esto 
sea contra ellos. Entiendan que, en todo caso, nos re- 
belamos o nos enfrentamos ante un artículo que es 
pésimo desde el punto de vista de su concepción ge- 
neral, que puede generar situaciones dañinas y vul- 
neración de derechos hacia el futuro en ANTEL o 
fuera de ella. Además, con relación a un conflicto que 
se arregló y se desarregló y que calza perfecto en los 
alcances de este artículo al que nos estamos oponien- 
do, no tenemos más remedio que concluir que a de- 
terminado nivel del Gobierno -no de los colegas que 
integran la Comisión de Legislación del Trabajo que, 
en todo caso, son un apéndice de un Gobierno que es 
mucho más grande- se urdió esta solución que se 
mandó al Parlamento, que se coló en el articulado de 
la Rendición de Cuentas y que es verdaderamente 
negativa. Desde ese punto de vista, estén tranquilos y 
sepan que en todo lo que han hecho vamos a cola- 
borar en la medida en que podamos. Pero que esto 


está mal, está mal. Que esto violenta derechos, no 
hay ninguna duda. Que esto puede llegar a compli- 
carles las cosas a los guardahilos con el buen propó- 
sito de arreglarles el conflicto, también. En el fondo, 
aunque no me lo van a reconocer, estoy seguro de 
que a ellos en particular esta solución no les gusta; 
también tengo que afirmarlo. En todo caso, tengo 
derecho a presumirlo. Me podrán decir que estoy 
equivocado, pero lo siento íntimamente, entre otras 
cosas, porque los conozco y los sé personas de bien. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado González Álvarez. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
pienso que hubo un instante en el que se nos fue el 
tema de las manos; la sensibilidad de los Diputados 
que integran la Comisión de Legislación del Trabajo 
nos llevó a creer que se los estaba acusando de que 
ellos no hacían las cosas. Nada de eso es así. Acá es- 
tamos tratando un artículo 329 que viene incluido en 
la Rendición de Cuentas. Al empezar a tratarse este 
tema, el señor Diputado Iturralde Viñas, de mi Parti- 
do, preguntó quién se hacía responsable de este ar- 
tículo para empezar a conversar con esa persona. Na- 
die se hizo responsable. De la misma manera, más 
adelante, el señor Diputado Gandini dijo: "Bueno, al- 
guien del Gobierno que diga algo, que nos comente 
este artículo". Silencio absoluto. 


Entonces, uno se pregunta por qué no hay res- 
puesta. No hay respuesta porque les da verguenza los 
disparates que dice este artículo y nadie se atreve a 
defender una cosa indefendible. Creo que eso es lo 
más importante. Lo otro podría ser que no lo entien- 
den, les mandaron votarlo, lo votan, y como nadie lo 
entiende, solamente levantan la mano; llegado el 
momento, hacen el mandado y se terminó el tema. 
Reitero: es una de las dos cosas, no lo entienden, y 
por eso no lo pueden explicar, o les da verguenza ex- 
plicarlo. Sabe, señor Presidente, yo creo que es esto 
último, porque hay muchos legisladores del Frente 
Amplio que considero talentosos, tal vez más que mu- 
chos de nosotros y, sin embargo, el silencio es lo que 
está imperando en este instante. 


Es decir ¿por qué no podemos discutir esto con 
un interlocutor? No tiene gracia; estamos discutiendo 
contra un espejo, del otro lado no hay nadie que nos 
pueda decir cuál es la intención de esto, si es decirles 
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a los que ya reclamaron y ganaron: "No les vamos a 
pagar nada porque ahora les metemos esta engañifa 
ahí adentro y, entonces, ustedes no cobran nada". 
Todos sabemos -los compañeros que están en la Co- 
misión de Legislación del Trabajo vaya si lo saben, 
porque han estado en este tema de ANTEL- que el 
que tiene menos debe tener diez o quince años de 
funcionario guardahilos. Digo diez años por decir po- 
co, y acá le ponemos que caducarán a los cuatro años 
de su otorgamiento. Están todos caducos, entonces; a 
los cuatro años de haberle otorgado el contrato para 
ingresar como guardahilos, caduca, y también todas 
las pretensiones que pueda tener esa persona de re- 
clamar. Esto es jugar con las cartas vistas: hay dos o 
tres juicios perdidos por cifras importantes y a los 
demás no los vamos a dejar reclamar. 


Es un disparate este artículo. Yo pido que lo des- 
glosemos, que lo saquemos, que lo mandemos a la 
Comisión de Legislación del Trabajo para que lo anali- 
ce, lo estudie, y si después están todos convencidos 
de que esto es bueno, vendrá como proyecto de ley. 
Pero no lo pongamos en una Rendición de Cuentas 
así, al galope, cuando no se pueden analizar las co- 
sas, no se puede consultar a los que saben e, inclusi- 
ve, no se puede llamar al Directorio de ANTEL para 
preguntarles si pusieron este artículo, si les sirve, para 
qué lo quieren, etcétera. Tampoco puede haber con- 
sultas jurídicas, no se puede llamar a los afectados, es 
decir, esto es atroz. Esto es atroz, señor Presidente. 
Reitero: estamos hablando frente a un espejo, porque 
la bancada de Gobierno va a levantar la mano, como 
lo han dicho, y cuando se preguntó quién era el res- 
ponsable, se dijo: "Los que votemos". Sí, ya sé que 
son responsables los que voten, pero responsables 
políticos, no penales ni en el aspecto administrativo, 
porque si no, les hacen un juicio a todos. Claro, nadie 
es responsable porque esto es un disparate verdade- 
ro. 


Entonces, si hay tan buena voluntad entre los Di- 
putados que integran la Comisión de Legislación del 
Trabajo, le mandamos el artículo para que ellos re- 
suelvan el conflicto y la disposición, las dos cosas. 
Pero no voten este artículo, que todos saben que es 
horrible. Yo no los voy a nombrar, pero los legislado- 
res del Frente Amplio saben muy bien que respeto 
intelectualmente a más de uno que está totalmente 
callado la boca, y no porque no entienda el artículo. 
Está callado la boca porque siente verguenza ajena 


como para salir a defender este artículo, que quien 
sabe quién se lo mandó. No importa. 


¿Qué es lo mejor que podemos hacer? Actuemos 
bien; llevamos veinticuatro horas de sesión, hemos 
votado trescientos artículos, algunos buenos, otros 
más o menos; entonces, no pongamos como broche 
de oro esta barbaridad, por más que alguien me pue- 
da decir: "Mire, señor Diputado, está el Senado, podrá 
corregir las cosas que hemos dicho, hay un par de 
abogados en cada partido". Sí, pero no es bueno vo- 
tar una cosa que todos estamos convencidos de que 
está mal. 


Entonces, señor Presidente, mi moción en este 
caso es que este artículo 329 se retire de la Rendición 
de Cuentas y se pase a la Comisión de Legislación del 
Trabajo para que lo estudie. Es una práctica que se 
ha hecho muchas veces con artículos en Rendiciones 
de Cuentas y en Presupuestos. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
quiero dejar una constancia ante lo expresado por los 
señores Diputados de Gobierno que me precedieron 
en el uso de la palabra. 


Lo que nos interesa en primera instancia es el 
trabajo de la gente. Los dos señores Diputados de la 
bancada de Gobierno que hablaron se comprometie- 
ron a defender el trabajo de la gente. Quiero dejar 
esa constancia, para que quede claro que estas cosas 
que están pasando no son para ganar tiempo ni para 
que después se dé un resultado distinto al que espe- 
ramos. 


Los otros temas están arriba de la mesa y son 
ellos los que están dispuestos a negociarlos. El trabajo 
es lo que hay que defender y aquí hay un compromiso 
de algunos legisladores, que vamos a recordar si eso 
no sucede. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Puede continuar 
el señor Diputado González Álvarez. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- He terminado, se- 
ñor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Freira. 


SEÑOR FREIRA.- Señor Presidente: teniendo en 
cuenta sus consideraciones, voy a ser lo más breve 
posible. 


Esta norma que se pretende incluir en esta Ren- 
dición de Cuentas -lo digo con todo respeto- es un 
error. Se trata de una iniciativa insólita, indefendible, 
que va a traer más perjuicios que beneficios. ¿Por qué 
digo que es insólita? Porque no es normal una norma 
que establece que los derechos caducan desde el 
momento en que comienza una relación jurídica; no 
es normal y ustedes lo saben muy bien, porque son 
inteligentes y tienen distinguidos abogados en las 
bancadas. No es posible una norma que no voy a cali- 
ficar de aberración -como ya la han calificado- pero sí 
de errónea; es una ley interpretativa de una ley de 
1953. Su segundo inciso interpreta al primero, y con 
todas las salvedades que ha hecho el señor Diputado 
Gandini. No están claros los conceptos de prescripción 
y de caducidad; no están claros, están mezclados. No 
me cabe la menor duda -lo digo con todo respeto- de 
que esta ley está enfocada al tema de los guardahilos 
de ANTEL. Está enfocada ahí. Esa es una opinión per- 
sonal y quizá me equivoque, pero todo indica que va 
hacia ese camino. Se trata de una ley con particulari- 
dades difíciles de explicar. Por ejemplo, comienza una 
relación laboral, me rijo por una norma, cesa esa rela- 
ción, tengo un plazo para reclamar y de buenas a 
primeras, por un acto legislativo, se me quitan los 
derechos de efectuar un reclamo. Señores: eso es in- 
constitucional, y ustedes lo saben. Parecería ser un 
escudo contra algo, pero señores: en vez de un escu- 
do va a ser un bumerán; esta ley les va a traer más 
problemas que soluciones, y lo sabemos todos los que 
ejercemos la abogacía. Cuando un Juez vea esto, le 
va a quemar los ojos, le va a rechinar y, si existe el 
Estado de derecho, va a hacer lo que tiene que hacer 
en el momento de dictar una sentencia. Después per- 
demos los juicios y ¿a quién le echamos la culpa? No 
importa a quién le echemos la culpa; lo pagamos en- 
tre todos, lo paga Juan Pueblo, así que vale todo. 


Solicito encarecidamente -los respeto intelec- 
tualmente porque sé que son personas inteligentes- 
que hagamos un quiebre, como dijo el señor Diputado 
González Álvarez, y mandemos esta norma a la Comi- 
sión respectiva, que puede ser la de Legislación del 
Trabajo o la de Constitución, Códigos, Legislación Ge- 


neral y Administración. Saquémonos un problema de 
encima que el día de mañana nos va a traer un gran 
dolor de cabeza. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 329. 


(Se vota) 
———Cuarenta y cinco en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Pido la pala- 
bra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Señor Presi- 
dente: quedamos afuera de la discusión, a pesar de 
integrar la Comisión de Legislación del Trabajo. Que- 
remos hacer dos o tres puntualizaciones. En primer 
lugar, reconocemos que los diferentes sectores parti- 
darios han participado en la búsqueda de una solución 
para los guardahilos. Creemos que este artículo de la 
Rendición de Cuentas no ayuda en ese camino por- 
que, precisamente, en el medio de la negociación se 
cambian las reglas de juego. 


En segundo término, consideramos que es in- 
justo e inconstitucional. Por esos motivos hemos vo- 
tado en contra. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- La Mesa informa 
a los señores legisladores que están interesados en 
votar los artículos 330 y 334, que requieren mayorías 
especiales. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Señor Presidente: quiero 
reafirmar el voto negativo de este artículo. Nosotros 
no somos integrantes de la Comisión de Legislación 
del Trabajo, pero hemos recibido, como todos los le- 
gisladores, a estas delegaciones que han venido an- 
gustiosamente a hablar a cada uno de nuestros des- 
pachos y nos han pedido que trabajemos con ellos y 
que tratemos de que esto no suceda. Hoy se ha co- 
metido un gran error y esperamos que en el Senado 
se solucione. Muchas de las personas que ayer se tu- 
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vieron que ir de Sala eran compañeros del interior, 
ciudadanos del interior, que estaban esperando esta 
respuesta del Parlamento. Acá no estamos mirando 
colores políticos ni mucho menos; simplemente se 
trata de hacer justicia. Esperamos que en el Senado 
haya sensatez, se haga justicia y quede comprobado 
que, lamentablemente, los compañeros Diputados del 
Gobierno se han equivocado y mucho. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
quiero agregar algo que se ha pasado por alto y que 
es importante. Espero que las buenas intenciones del 
señor Diputado Pozzi se hagan realidad, porque sería 
bueno que este tema tuviera un buen final para los 
que, de costado, son trabajadores de ANTEL. Más allá 
de que llevamos más de veinticuatro horas de sesión 
nos damos cuenta de que se está cometiendo un 
error garrafal con la votación de este artículo. Me ex- 
traña lo que se dice en Sala por parte de los defen- 
sores de los trabajadores. Creo que se han equivoca- 
do y mucho. Y quiero hacer un pequeño agregado. 
Lean la versión taquigráfica de la Comisión de Indus- 
tria, Energía y Minería a la que asistió el Directorio de 
ANTEL. Allí van a ver que la Presidenta de ANTEL dijo 
que no los quería como funcionarios porque no los re- 
conocía como tales. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: he 
votado negativamente y me gustaría saber cómo se 
interpreta esta situación: si terminó acá o sigue la ne- 
gociación. No entendí porque por un lado escuché que 
seguía la negociación y, por otro, se votó una ley. Mis 
conocimientos jurídicos están absolutamente excedi- 
dos por esta situación. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- En discusión el 
artículo 330, que necesita tres quintos de votos, es 
decir, sesenta votos conformes, de acuerdo con el ar- 
tículo 188 de la Constitución de la República. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Setenta y tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión el artículo 334. La Mesa aclara que 
para su aprobación se necesitan cincuenta votos 
conformes, de acuerdo con el artículo 60 de la Cons- 
titución de la República. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
———Cincuenta y uno en setenta y tres: AFIRMATIVA. 


Léase el artículo aditivo que figura en la Hoja 
N* 42, presentado por los señores Diputados Ibarra, 
Salsamendi, Tajam y Martínez Huelmo. 


SEÑOR PEREYRA.- ¡Que se suprima la lectura! 

SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar. 
(Se vota) 

———Cincuenta y cinco en setenta y tres: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo aditivo de la Hoja N* 42. 
(Texto del artículo aditivo de la Hoja N* 42:) 


"Modifícanse los artículos 1”, 2” Y 3” de la 
Ley N* 18.092, de 16 de enero de 2007, los que que- 
daran redactados de la siguiente manera: 


Artículo 1?.- Declárase de interés general que los 
titulares del derecho de propiedad sobre los inmue- 
bles rurales y las explotaciones agropecuarias sean 
personas físicas, sociedades personales comprendi- 
das en la Ley N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989, 
sociedades agrarias y asociaciones agrarias com- 
prendidas en la Ley N” 17.777, de 21 de mayo de 
2004, cooperativas agrarias comprendidas en el De- 
creto-Ley N* 15.645, de 17 de octubre de 1984, so- 
ciedades de fomento rural comprendidas en el De- 
creto-Ley N* 14.330, de 19 de diciembre de 1974, 
personas públicas estatales y personas públicas no 
estatales. Se exceptúan de las disposiciones de la 
presente ley los inmuebles rurales afectados a activi- 
dades ajenas a las definidas por el artículo 3% de la 
Ley N* 17.777. 


Para que las sociedades mencionadas en el inci- 
so anterior puedan ser titulares de inmuebles rurales 
y de explotaciones agropecuarias, la titularidad de su 
capital social deberá hallarse representado por cuotas 
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sociales O acciones nominativas cuya titularidad co- 
rresponda íntegramente a personas físicas. 


Las sociedades anónimas y sociedades en co- 
mandita por acciones comprendidas en la Ley 
N? 16.060, de 4 de setiembre de 1989, podrán ser ti- 
tulares de los inmuebles rurales y de las explotacio- 
nes agropecuarias siempre que la totalidad de su ca- 
pital accionario estuviere representado por acciones 
nominativas pertenecientes a personas físicas. 


El Poder Ejecutivo, a instancia de parte, podrá 
autorizar a cualquiera de los tipos sociales, cooperati- 
vas O asociaciones mencionadas en este artículo, así 
como a otros sujetos tales como sucursales de enti- 
dades no residentes, fideicomisos y fondos de inver- 
sión, a ser titulares de inmuebles rurales o explota- 
ciones agropecuarias cuando el número de accionis- 
tas, integrantes o la índole de la empresa impida que 
el capital social pertenezca exclusivamente a perso- 
nas físicas. La autorización del Poder Ejecutivo indi- 
cará los inmuebles rurales concretos que comprende, 
y deberá volverse a solicitar cada vez que se au- 
mente la superficie de tenencia o se sustituyan los 
inmuebles comprendidos en ella. 


Artículo 2*.- Las actuales sociedades anónimas y 
en comandita por acciones así como el resto de las 
sociedades referidas en el primer inciso del articulo 
primero, cuyo capital social estuviere representado 
por acciones al portador y que fueren titulares de in- 
muebles rurales o explotaciones agropecuarias, dis- 
pondrán del término de dos años a contar de la pro- 
mulgación de la presente ley, para adecuar el capital 
social de acuerdo con lo dispuesto en el inciso tercero 
del artículo primero. 


Vencido dicho plazo sin haber sustituido la totali- 
dad de su capital accionario por acciones nominati- 
vas, las sociedades se considerarán disueltas de ple- 
no derecho a todos los efectos legales, no siendo de 
aplicación la norma de interpretación establecida por 
el artículo 165 de la Ley N* 16.060, de 4 de setiembre 
de 1989. 


Las adjudicaciones de inmuebles, de semovien- 
tes y de toda clase de bienes que se hagan a los so- 
cios y accionistas de las sociedades a que refiere 
este artículo, como consecuencia de la disolución y li- 
quidación referida en el inciso anterior, se hallan exo- 
neradas de todo tributo. 


Artículo 3*.- La constitución o transmisión de los 
derechos reales, a excepción de la prenda con des- 
plazamiento de la tenencia, que graven las acciones 
nominativas, las acciones escriturales, las acciones 
endosables y los certificados provisorios emitidos por 


las sociedades anónimas y por las sociedades en 
comandita por acciones, referidas en el artículo 1* de 
la presente ley, deberán inscribirse en el Registro Na- 
cional de Comercio, sin perjuicio respecto de las pri- 
meras del cumplimiento del artículo 305 de la Ley 
N? 16.060, de 4 de setiembre de 1989". 


SEÑOR SALSAMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: luego de 
que fuera promulgada la Ley N* 18.092, el Poder Eje- 
cutivo se abocó a proyectar la reglamentación en base 
al cumplimiento, como todos sabemos, del numeral 
49) del artículo 168 de la Constitución de la República. 
Surgieron, sin embargo, de la práctica fundamental- 
mente registral, lo que se entendió que eran algunas 
insuficiencias en el texto legal promulgado y justifica 
que sean subsanadas mediante la aprobación de este 
artículo, a los efectos de que se cumpla cabalmente el 
espíritu que animó al legislador al sancionar la ley que 
por este proyecto se modifica. 


Lo que se pretende es que las sociedades comer- 
ciales no puedan ser utilizadas como un vehículo in- 
directo que vulnere la finalidad de interés general per- 
seguida por la ya mencionada Ley N* 18.092. Por lo 
tanto, resulta necesario prever las condiciones en que 
estas puedan ser titulares de bienes inmuebles o de 
explotaciones agropecuarias, para lo cual se agrega 
un nuevo inciso al artículo primero. Es el que figura 
como inciso segundo en el texto del aditivo presenta- 
do. 


Finalmente, también hay modificaciones solo de 
texto en el inciso cuarto del artículo 1? y en el artículo 
2%, a los efectos de amalgamar lo que se apruebe con 
los demás contenidos de la norma. 


Mediante el artículo 3%, también se introducen 
modificaciones. Tras consultas a los servicios técnicos 
registrales correspondientes, se propone exceptuar de 
la necesidad de inscripción registral la prenda con 
desplazamiento, y se aclara expresamente que las 
obligaciones contenidas en este artículo solo refieren 
a las sociedades allí mencionadas que encuadren en 
los preceptos de la Ley N* 18.092, con las modifica- 
ciones que aquí se proponen. 


En síntesis, esto es lo que estamos planteando. 
En función de que es una modificación a una ley 
existente, no pudimos encontrar mejor técnica que 
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transcribir todo el texto de la norma que ya se había 
aprobado con las modificaciones que, a su vez, se 
están proponiendo. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo aditivo que 
figura en la Hoja N* 42. 


(Se vota) 
——Sesenta en sesenta y cinco: AFIRMATIVA. 


Señores legisladores: nos quedan seis artículos 
cuya consideración fue aplazada, y con eso termina- 
ríamos. Voy a plantearles el cuadro de situación: nos 
quedan el artículo 7?, que necesita para su aproba- 
ción el voto conforme de los dos tercios de compo- 
nentes de la Cámara; el artículo 11, que tiene un sus- 
titutivo que superaría la mayoría requerida en su re- 
dacción original; el artículo 105, que requiere dos ter- 
cios de componentes de la Cámara; el artículo 108, 
que requiere mayoría absoluta de la Cámara, y los ar- 
tículos 133 y 295. 


En discusión el artículo 7% tal como viene de la 
Comisión. La Mesa aclara que su aprobación requiere 
dos tercios del total de componentes de la Cámara. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
———Cincuenta en sesenta y cinco: NEGATIVA. 


Léase el artículo 11, que tiene un sustitutivo que 
figura en la Hoja N* 37, presentado por el señor Di- 
putado Ibarra. 


SEÑOR CHÁ.- ¡Que se suprima la lectura! 

SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Se va a votar. 
(Se vota) 

———Cincuenta y uno en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 11 tal como viene de la 

Comisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———Cero en sesenta y ocho: NEGATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo sustitutivo que figura en 
la Hoja N* 37. 


(Texto del artículo sustitutivo que figura en la 
Hoja N* 37:) 


"Artículo 11.- A partir de la vigencia de la presente 
ley, el ingreso a la función pública en los Incisos 02 al 
15 del Presupuesto Nacional se regirá por las dispo- 
siciones contenidas en el presente artículo. 


Una vez cumplido el procedimiento establecido en 
el literal A) del artículo 1% de la Ley N* 16.127, de 7 de 
agosto de 1990, y vencido el plazo establecido en el 
inciso primero del literal B) de la misma norma, en la 
redacción dada por el artículo 11 de la Ley N* 17.930, 
de 19 de diciembre de 2005, sin que la Oficina Nacio- 
nal del Servicio Civil se haya expedido o si ésta ma- 
nifestara no contar en sus registros con personal ap- 
to, el organismo solicitante podrá proceder a la provi- 
sión de la totalidad de las vacantes, convocando a 
interesados mediante el procedimiento de selección 
que estime conveniente, en el marco de las disposi- 
ciones del artículo 5% de la Ley N* 16.127 y del artí- 
culo 11 de la Ley N* 16.134, de 24 de setiembre de 
1990. 


Dichos ingresos, a excepción de lo dispuesto por 
el inciso quinto del artículo 42 de la presente ley, se 
verificarán en una función contratada equivalente al 
grado mínimo del escalafón respectivo, a cuyos 
efectos los jerarcas del Inciso quedan facultados a 
disponer, previamente, las transformaciones de las 
vacantes generadas, en una o más funciones contra- 
tadas correspondientes al mismo u otro escalafón, sin 
que ello genere costo presupuestal, debiendo proce- 
der, la Contaduría General de la Nación, a efectuar 
los ajustes presupuestales correspondientes. El cré- 
dito remanente será transferido a un objeto específico 
que determinará la Contaduría General de la Nación, 
con el destino que disponga la reglamentación a dic- 
tarse por el Poder Ejecutivo, con el asesoramiento de 
la Oficina Nacional del Servicio Civil y la Contaduría 
General de la Nación. 


Transcurrido un año, previa evaluación satisfactoria 
del funcionario, la función contratada se transfor-mará 
en un cargo presupuestado correspondiente al mismo 
escalafón y grado, a cuyos efectos se transferirán los 
créditos respectivos. La evaluación insatisfactoria 
determinará la rescisión automática del contrato de 
función pública. 


En ningún caso la presupuestación prevista en el 
presente artículo podrá significar lesión de derechos 
funcionales, ni costo presupuestal. 


El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento previo y 
favorable de la Oficina Nacional del Servicio Civil, 
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determinará las condiciones y requisitos necesarios 
para la aplicación de lo dispuesto en los incisos ante- 
riores. 


Los funcionarios a que refiere el artículo 43 de la 
Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, cuya pre- 
supuestación no se hubiere efectivizado al 1? de ene- 
ro de 2008, quedarán excluidos de lo dispuesto en los 
incisos anteriores, rigiéndose su incorporación a los 
cargos presupuestados por las disposiciones conteni- 
das en dicho artículo. 


A partir de la vigencia de la presente ley, no serán de 
aplicación para los Incisos 02 al 15 del Presupuesto 
Nacional, las disposiciones contenidas en los artí- 
culos 5% del Decreto Ley N* 10.388, de 13 de febrero 
de 1943, 8” y 9” del Decreto Ley N* 14.985, de 28 de 
diciembre de 1979, y el inciso segundo del literal B) 
del artículo 1? de la Ley N* 16.127, de 7 de agosto de 
1990, en la redacción dada por el artículo 11 de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005". 


SEÑOR SALSAMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: estamos 
proponiendo una norma sustitutiva a los efectos de 
eliminar cualquier posible restricción constitucional 
que existiera para la aprobación del artículo que venía 
de la Comisión. Tal como estaba redactado original- 
mente, el artículo requería una mayoría de dos tercios 
y, siendo conocida la voluntad de los partidos de la 
oposición de no apoyarlo, era obvio y elemental que 
no iba a contar con ella. No se incluye modificación 
alguna al artículo 1% de la Ley N* 16,127 ni la deroga- 
ción de la disposición que modificó su literal B) conte- 
nida en el artículo 11 de la Ley N* 17,930. 


En definitiva, el sistema de ingreso y asignación 
en la función pública, en lo que respecta a Entes Au- 
tónomos y Servicios Descentralizados se mantiene in- 
cambiado, por lo cual se cumple con el objetivo que 
había señalado previamente. Esta propuesta, por lo 
tanto, introduce una excepción al ingreso a la función 
pública que solo es aplicable a los Incisos 02 a 15 del 
Presupuesto Nacional. 


En cuanto al procedimiento, se mantiene la con- 
sulta previa al registro de funcionarios a redistribuir y 
recién a partir de la verificación de la inexistencia del 
personal requerido se prevé el mecanismo que se 
postula en esta norma, cuya aprobación proponemos. 


Finalmente, se determina una serie de inaplicabi- 
lidades de algunas normas, que resultan contradicto- 
rias con la que proponemos en este caso aprobar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo del ar- 
tículo 11 que figura en la Hoja N* 37. 


(Se vota) 
———Cincuenta y uno en setenta: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 105, que necesita dos 
tercios de votos conformes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
———Cincuenta y uno en sesenta y nueve: NEGATIVA. 


En discusión el artículo 108, que necesita cin- 
cuenta votos conformes, de acuerdo con el artículo 60 
de la Constitución. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———Cincuenta y uno en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 133. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Setenta y uno en setenta y dos: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 295, que tiene un aditivo 
que figura en la Hoja N* 44, presentado por el señor 
Diputado Álvarez López; esto es lo último que vamos 
a votar. 


(Texto del aditivo de la Hoja N* 44:) 


"El Gabinete Ministerial de la Innovación estable- 
cerá, con el asesoramiento previo del CONICYT, el 
reglamento de funcionamiento del Sistema Nacional 
de Investigadores y designará una Comisión Honora- 
ria que los conducirá, integrada por cinco miembros". 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Señor Presidente: le 
agradezco, sobre todo, que haya tomado literalmente 
mi pedido de que este artículo quedara para el final. 
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Es notorio y conocido -voy a hablar despacio; si 
están apurados, lo lamento- que públicamente ha ha- 
bido diferencias entre actores protagónicos del Siste- 
ma Nacional de Investigadores, del Sistema de Cien- 
cia y Tecnología y de la Academia, y hace tiempo es- 
tábamos buscando canales de encuentro, porque so- 
mos de los que creen que todo proceso de construc- 
ción de un Sistema Nacional de Innovación e Investi- 
gación necesita, fundamentalmente, acuerdos amplios 
y consensos para poder funcionar. 


Brevemente, quiero decir que con este proyecto 
de creación del Sistema Nacional de Investigadores se 
busca categorizar a todos los investigadores que hay 
en el país, no solo a aquellos para los que alcanza la 
plata. Aunque no se pueda percibir la diferencia, esto 
es fundamental. ¿Por qué? Porque el país puede saber 
cuáles son los recursos que tiene en materia de cono- 
cimiento, tanto para planificar estrategias de desarro- 
llo como para llevar adelante convenios internaciona- 
les. 


(Murmullos) 


——-En segundo lugar y asociado con esto, busca in- 
corporar a los uruguayos que están radicados en el 
exterior al Sistema Nacional de Investigadores, para 
que el conocimiento que están desarrollando en otros 
países efectivamente se incorpore al conocimiento na- 
cional. 


Para clasificar hay algo que es claro: hay una 
matriz estrictamente meritocrática, y esto es funda- 
mental; los sistemas de evaluación tienen que reco- 
nocer... 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Señores Diputa- 
dos: estamos a pocos minutos de finalizar; bien vale 
la pena el esfuerzo. Creo que el señor Diputado Álva- 
rez López está haciendo una intervención que todos 
deberíamos escuchar. 


Puede continuar, señor Diputado. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Le agradezco, "primus 
inter pares". 


(Hilaridad) 


——Decía que este Sistema Nacional de Investigado- 
res busca también vincular a los investigadores uru- 
guayos que están en el extranjero para que se incor- 


poren al país; sabemos que, efectivamente, muchos 
jóvenes se van del Uruguay. 


Repito que a la hora de evaluar las categorías es 
importante saber que hay un componente meritocráti- 
co, y por eso no se trata solo de andar pesando pa- 
peles; es relevante que los sistemas de evaluación 
también tengan en cuenta las diferencias que existen 
en materia de producción de conocimiento. Es de la- 
mentar que no sea lo mismo publicar en una revista 
de ciencias sociales que hacerlo en una revista de 
biología como "Science", "Nature" o alguna otra de 
otro país. Por lo tanto, es importante tener esto pre- 
sente. 


Hay que considerar quiénes son los actores rele- 
vantes. Yo creo que hay un pensamiento polar que 
nadie tiene, pero que ronda por estos lados: la Uni- 
versidad de la República considera que es la única 
institución que tiene derecho a hablar sobre la mate- 
ria y hay quienes entienden que la Universidad de la 
República no tiene derecho a hablar sobre esto. Yo 
creo que este pensamiento polar nadie lo representa, 
pero hay que ver que, efectivamente, más del 75% 
de los investigadores del Uruguay está en la Universi- 
dad de la República. Por lo tanto, creo que la Univer- 
sidad de la República es un actor protagónico en un 
Sistema Nacional de Investigadores. 


Además, hay que incorporar a otros actores. 
Pienso que la UTU también debe ser un componente 
activo. Al respecto, se ha hablado en los últimos dos 
años de la producción de tecnólogos, y me parece 
que sin la participación del sistema de Secundaria en 
el Sistema Nacional de Investigadores o en el Sistema 
Nacional de Innovación no vamos a poder efectiva- 
mente transitar hacia un sistema nacional; vamos a 
seguir transitando hacia un sistema fragmentado. Por 
ende, es importante tener en cuenta a absolutamente 
todos los actores. 


En tercer lugar, pienso que es importante esta- 
blecer que el organismo de referencia del Poder Eje- 
cutivo es el Gabinete Ministerial de la Innovación. 
Aunque en el artículo 2% se hace referencia a la crea- 
ción de la Agencia Nacional de Innovación e Investi- 
gación, es el Gabinete el que marca las pautas gene- 
rales en el marco de las que se moverá esta Agencia 
Nacional. 


También creo que el Sistema Nacional de Inves- 
tigación necesita de un Reglamento, que debe estar 
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apoyado y aprobado por el propio Gabinete. Asimis- 
mo, debe haber una Comisión Honoraria que lo lleve 
adelante, que incorpore a más actores y que lo haga 
desde una perspectiva política y técnica. El Poder Eje- 
cutivo no puede no tener opinión en materia de cien- 
cia y tecnología; tiene que ejercer ese derecho, pero 
también debe abrir posibilidades para que se expre- 
sen tanto la Universidad de la República como actores 
del CONICYT, la ANEP, la UTU, el sector productivo 
privado e, inclusive, el sector académico privado. In- 
sisto en que sin incorporar a todos los actores el sis- 
tema no se puede efectivamente desarrollar. 


Yo había presentado un aditivo, pero lo retiraré. 
Si hubiese sabido que iba a terminar retirándolo, ha- 
bría hecho mi exposición un poco más amplia y no 
hubiera dicho exclusivamente esto. ¿Por qué? Porque 
creo que hay que generar los canales para que los 
actores que están transitando en la construcción del 
sistema dialoguen. Sin un diálogo fecundo, franco, 
frontal y abierto el sistema no se construye. Creo que 
no se puede pensar que existen actores exclusivos; 
esto se debe hacer de forma amplia. 


Por lo tanto, reitero que retiro el aditivo que ha- 
bía presentado; pasaremos a votar el artículo tal co- 
mo está redactado. Como hemos pasado tantos ar- 
tículos para el Senado -usando el bicameralismo que, 
en el fondo, no comparto-, esperemos que puedan in- 
corporar algunos de los elementos que se han plan- 
teado en Sala. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: antes de proceder a votar el último artículo 
de esta Rendición de Cuentas -que es lo que vamos a 
hacer inmediatamente-, como integrante de un Parti- 
do de la oposición quería felicitarlo por su gestión en 
esta doble jornada. Creo que ha cumplido con éxito 
su tarea, ha demostrado su sapiencia y su conoci- 
miento del Parlamento, además del manejo adecuado 
y respetuoso para las minorías y del derecho que to- 
dos tuvimos de hablar. Fue una jornada de trabajo 
ejemplar que, como integrante de la oposición, le 
agradezco y lo felicito por haberla consagrado. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Estimados: yo 
creo que el trabajo no lo hace una sola persona; to- 
dos los Diputados de todos los partidos han colabora- 
do, y en especial quiero destacar a dos colegas que 
realizaron aportes invalorables: el señor Diputado 
Hackenbruch Legnani, que me ha sustituido por mo- 
mentos -uno también es un ser humano y tiene que 
hacer ciertas cosas- y el señor Diputado González Ál- 
varez, porque sin su contribución no hubiéramos po- 
dido agilitar la votación. De modo que creo que el 
éxito es de todos; los elogios son para todos nosotros. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 295 tal como viene de la Comisión. 


(Se vota) 


———Cincuenta y uno en setenta y cuatro: AFIRMATI- 
VA. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará al 
Senado. 


(Texto del proyecto aprobado:) 
"SECCIÓN | 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 1”.- Apruébase la Rendición de Cuentas y 
Balance de Ejecución Presupuestal correspondiente 
al ejercicio 2006, con un resultado deficitario de: 


A) $ 6.656.089.000 (seis mil seiscientos cincuenta 
y seis millones ochenta y nueve mil pesos uru- 
guayos) correspondiente a la ejecución presu- 
puestaria y 


B) $ 328.440.000 (trescientos veintiocho millones 
cuatrocientos cuarenta mil pesos uruguayos) 
por concepto de operaciones extrapresupuesta- 
rias, derivadas de la aplicación de normas le- 
gales. 


Los importes referidos precedentemente surgen 
de los estados demostrativos y auxiliares que forman 
parte de la presente ley como anexos. 


Artículo 2”.- La presente ley regirá a partir del 1* 
de enero de 2008, excepto en aquellas disposiciones 
en que en forma expresa, se establezca otra fecha de 
vigencia. 


Los créditos establecidos para sueldos, gastos de 
funcionamiento e inversiones, están cuantificados a 
valores de 1% de enero de 2007 y se ajustarán en la 
forma dispuesta por los artículos 6”, 7”, 68, 69, 70 y 
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82 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, y sus 
modificativas. La base de aplicación de dicho ajuste 
será la suma de los créditos referidos más los incre- 
mentos diferenciales de las remuneraciones otorga- 
das por el Poder Ejecutivo en el ejercicio 2007. 


SECCIÓN Il 
FUNCIONARIOS 
CAPÍTULO | 
NORMAS GENERALES 


Artículo 3".- La licencia ordinaria se suspenderá, 
en oportunidad de comprobarse las circunstancias 
que den mérito a la concesión de las licencias referi- 
das en el artículo 11 de la Ley N* 16.104, de 23 de 
enero de 1990, y en el artículo 31 de la mencionada 
ley, en la redacción dada por el artículo 24 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, debiendo im- 
putarse las ausencias, a partir de ese momento a los 
regímenes establecidos en las citadas disposiciones. 


Artículo 4”.- Sustitúyese el inciso primero del ar- 
tículo 6% de la Ley N* 17.885, de 12 de agosto de 
2005, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 6*.- Las instituciones públicas debe- 
rán comunicar a la Oficina Nacional del Servicio 
Civil, la nómina de voluntarios relacionados con 
ellas en forma directa o indirecta, así como las al- 
tas y bajas que se registren en dicha nómina y la 
descripción de las tareas asignadas a los mismos". 


Artículo 5”.- Los organismos que hayan solicitado 
la opinión o asesoramiento de la Comisión Nacional 
del Servicio Civil, en asuntos propios de su compe- 
tencia, deberán comunicarle dentro de los treinta días 
de dictada, la resolución adoptada. 


Artículo 6”.- Autorízase al Poder Ejecutivo a dis- 
poner el reingreso de hasta diez funcionarios públicos 
que se encuentren en la situación prevista en el inciso 
tercero del artículo 723 de la Ley N* 16.736, de 5 de 
enero de 1996, que así lo soliciten toda vez que el je- 
rarca del Inciso por resolución fundada, lo estime 
conveniente. 


A tales efectos, se abrirá un registro y se estable- 
cerá un sistema de selección, de acuerdo a la regla- 
mentación que aprobará el Poder Ejecutivo. 


Al funcionario reingresado de acuerdo al inciso 
anterior se le asignarán las funciones que el interesa- 
do ocupaba a la fecha de su declaración de exceden- 
cia. 


La Contaduría General de la Nación habilitará los 
créditos correspondientes para atender las erogacio- 
nes resultantes. 


Artículo 7”.- Derógase el artículo 11 de la Ley 
N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002. 


Artículo 8”.- Sustitúyense los incisos sexto y si- 
guientes del artículo 29 de la Ley N* 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005, en la redacción dada por el ar- 
tículo 44 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 
2006, por los siguientes: 


"Suprímense en las respectivas unidades ejecu- 
toras, los cargos y funciones contratadas ocupa- 
dos por quienes se acojan al presente régimen, 
una vez aceptada y hecha efectiva la renuncia. 


Del total de las retribuciones nominales sujetas a 
montepío de quienes hayan optado por acogerse 
al presente régimen, el 65% (sesenta y cinco por 
ciento) se destinará al pago del incentivo de retiro. 
Se habilita el resto, transitoriamente y hasta tanto 
no culmine el proceso de reformulación de es- 
tructuras organizativas y de puestos de trabajo 
-previsto en el artículo 6% de la presente ley-, para 
financiar contratos a término celebrados al amparo 
de los artículos 30 a 43 de la Ley N* 17.556, de 18 
de setiembre de 2002, con las modificaciones in- 
troducidas por el artículo 18 de la presente ley, y 
por los artículos 48 y 49 de la Ley N* 18.046, de 
24 de octubre de 2006. 


Estos contratos cesarán indefectiblemente el 31 
de diciembre de 2009, no pudiendo alegar los 
contratados derechos ni expectativas jurídica- 
mente invocables. 


Finalizado el período de pago o acaecida alguna 
de las causales de cese del beneficio previstas en 
el inciso cuarto, el crédito correspondiente será 
transferido a un objeto específico que determinará 
la Contaduría General de la Nación, con el destino 
que disponga la reglamentación a dictarse por el 
Poder Ejecutivo, con el asesoramiento de la Ofici- 
na Nacional del Servicio Civil, de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y de la Contaduría 
General de la Nación". 


Artículo 9”.- Agrégase al artículo 29 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, en la redac- 
ción dada por el artículo 44 de la Ley N* 18.046, de 
24 de octubre de 2006, con las modificaciones intro- 
ducidas por el artículo 8% de la presente ley, el si- 
guiente inciso: 


"El instituto de la subrogación previsto en el ar- 
tículo 27 de la Ley N* 16.320, de 1* de noviembre 
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de 1992, se extenderá a los funcionarios asigna- 
dos a las funciones correspondientes a los cargos 
o funciones contratadas de Director de División o 
equivalente suprimidas por la aplicación del pre- 
sente artículo, hasta tanto culmine el proceso de 
reestructura mencionado anteriormente". 


Artículo 10.- A partir de la vigencia de la presente 
ley, el ingreso a la función pública en los Incisos 02 al 
15 del Presupuesto Nacional se regirá por las dispo- 
siciones contenidas en el presente artículo. 


Una vez cumplido el procedimiento establecido en 
el literal A) del artículo 1% de la Ley N* 16.127, de 7 de 
agosto de 1990, y vencido el plazo establecido en el 
inciso primero del literal B) de la misma norma, en la 
redacción dada por el artículo 11 de la Ley N* 17.930, 
de 19 de diciembre de 2005, sin que la Oficina Nacio- 
nal del Servicio Civil se haya expedido o si ésta ma- 
nifestara no contar en sus registros con personal ap- 
to, el organismo solicitante podrá proceder a la provi- 
sión de la totalidad de las vacantes, convocando a 
interesados mediante el procedimiento de selección 
que estime conveniente, en el marco de las disposi- 
ciones del artículo 5% de la Ley N* 16.127 y del ar- 
tículo 11 de la Ley N* 16.134, de 24 de setiembre de 
1990. 


Dichos ingresos, a excepción de lo dispuesto por 
el inciso quinto del artículo 42 de la presente ley, se 
verificarán en una función contratada equivalente al 
grado mínimo del escalafón respectivo, a cuyos 
efectos los jerarcas del Inciso quedan facultados a 
disponer, previamente, las transformaciones de las 
vacantes generadas, en una o más funciones contra- 
tadas correspondientes al mismo u otro escalafón, sin 
que ello genere costo presupuestal, debiendo proce- 
der, la Contaduría General de la Nación, a efectuar 
los ajustes presupuestales correspondientes. El cré- 
dito remanente será transferido a un objeto específico 
que determinará la Contaduría General de la Nación, 
con el destino que disponga la reglamentación a dic- 
tarse por el Poder Ejecutivo, con el asesoramiento de 
la Oficina Nacional del Servicio Civil y la Contaduría 
General de la Nación. 


Transcurrido un año, previa evaluación satisfacto- 
ria del funcionario, la función contratada se transfor- 
mará en un cargo presupuestado correspondiente al 
mismo escalafón y grado, a cuyos efectos se transfe- 
rirán los créditos respectivos. La evaluación insatis- 
factoria determinará la rescisión automática del con- 
trato de función pública. 


En ningún caso la presupuestación prevista en el 
presente artículo podrá significar lesión de derechos 
funcionales, ni costo presupuestal. 


El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento previo y 
favorable de la Oficina Nacional del Servicio Civil, 
determinará las condiciones y requisitos necesarios 
para la aplicación de lo dispuesto en los incisos ante- 
riores. 


Los funcionarios a que refiere el artículo 43 de la 
Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, cuya pre- 
supuestación no se hubiere efectivizado al 1? de ene- 
ro de 2008, quedarán excluidos de lo dispuesto en los 
incisos anteriores, rigiéndose su incorporación a los 
cargos presupuestados por las disposiciones conteni- 
das en dicho artículo. 


A partir de la vigencia de la presente ley, no serán 
de aplicación para los Incisos 02 al 15 del Presupues- 
to Nacional, las disposiciones contenidas en los artí- 
culos 5% del Decreto Ley N* 10.388, de 13 de febrero 
de 1943, 8” y 9” del Decreto Ley N* 14.985, de 28 de 
diciembre de 1979, y el inciso segundo del literal B) 
del artículo 1? de la Ley N* 16.127, de 7 de agosto de 
1990, en la redacción dada por el artículo 11 de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


Artículo 11.- Una vez entrado en vigencia el Sis- 
tema Integrado de Retribuciones y Ocupaciones (Sl- 
RO), las funciones contratadas y los cargos de ingre- 
so serán equivalentes a los niveles ocupacionales de 
ingreso a que refiere el artículo 27 de la presente ley. 


Artículo 12.- Las unidades ejecutoras de los Inci- 
sos 02 al 15 del Presupuesto Nacional dispondrán de 
un plazo máximo de un año, a partir del vencimiento 
de cada ejercicio, para realizar los ascensos que co- 
rrespondan. 


Vencido dicho plazo, serán suprimidas las vacan- 
tes de cargos así como la totalidad del crédito res- 
pectivo, con excepción de aquellas vacantes de as- 
censo respecto de las cuales se hubiera iniciado el 
correspondiente procedimiento para su provisión, el 
cual deberá culminar no más allá del 30 de junio del 
ejercicio siguiente. El crédito suprimido así como las 
economías de asignaciones presupuestales para fun- 
ciones contratadas, serán transferidos a un objeto es- 
pecífico que determinará la Contaduría General de la 
Nación, con el destino que disponga la reglamenta- 
ción a dictarse por el Poder Ejecutivo, con el aseso- 
ramiento de la Oficina Nacional del Servicio Civil, la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto y la Contadu- 
ría General de la Nación. La reglamentación podrá 
determinar la distribución de dicha partida entre los 
Incisos de la Administración Central. Todo ello sin 
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perjuicio de la deducción previa del 4% (cuatro por 
ciento) a que refiere el artículo 9” de la Ley N* 17.296, 
de 21 de febrero de 2001, en la redacción dada por el 
artículo 2% de la Ley N* 18.094, de 9 de enero de 
2007. 


Artículo 13.- Exceptúanse de la supresión de va- 
cantes dispuesta en el artículo anterior, los siguientes 
cargos presupuestados y funciones contratadas: 


1. Aquellos cuyos titulares ejerzan función juris- 
diccional. 


2. Los correspondientes a los escalafones A, B, 
D, E y F del Ministerio de Salud Pública. 


3. Los del Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay. 


4. La totalidad de los destinados a atender el 
quehacer artístico de la Orquesta Sinfónica, 
Cuerpo de Baile, Coro Oficial y servicios técni- 
cos de radio y televisión del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura. 


5. Los de la Procuraduría del Estado en lo Con- 
tencioso Administrativo. 


6. Los de Magistrados y técnicos (abogados) del 
Ministerio Público y Fiscal. 


7. Los correspondientes a los escalafones A, B, 
D, E y F de la Dirección Nacional de Sanidad 
de las Fuerzas Armadas. 


8. Los puestos de Inspector, escalafón D, series 
Condiciones Generales de Trabajo y Condicio- 
nes Ambientales de Trabajo, de la Inspección 
General del Trabajo y de la Seguridad Social. 


9. Los del Tribunal de lo Contencioso Administra- 
tivo. 


10. Los del Tribunal de Cuentas. 


11. Los técnicos y especializados del "Instituto de 
Investigaciones Biológicas Clemente Estable". 


12. Los de Oficial e Inspector de Estado Civil. 
13. Los del Ministerio de Desarrollo Social. 
14. Los de los entes autónomos de la enseñanza. 


15. Los del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


16. Las vacantes de cargos presupuestados del 
escalafón C de los Incisos 02 al 15 hasta tanto 
entre en vigencia el sistema previsto en el ar- 
tículo 23 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciem- 
bre de 2005. 


17. Los militares, policiales, docentes y del servicio 
exterior. 


18. Los de la Corte Electoral. 


La presente disposición no afecta lo previsto por el 
artículo 492 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001, con la modificación introducida por el ar- 
tículo 18 de la Ley N* 17.556, de 18 de setiembre de 
2002. 


Derógase el artículo 17 de la Ley N* 17.930, de 19 
de diciembre de 2005. 


Artículo 14.- Agréganse al artículo 4% de la Ley 
N?2 15.757, de 15 de julio de 1985, los siguientes lite- 
rales: 


"K) Participar en las negociaciones colectivas entre 
la Administración Pública y las organizaciones 
representativas de los funcionarios públicos. 


L) Evaluar la efectividad de las normas sobre 
evaluación del desempeño de los funcionarios 
públicos, proponiendo las modificaciones que 
correspondan. 


M) Pronunciarse preceptivamente respecto de los 
proyectos de ley que tengan origen en el Poder 
Ejecutivo y de los decretos relativos a las mate- 
rias de su competencia. 


N) Dictar instructivos para facilitar la aplicación de 
la normativa vigente en materia de función pú- 
blica y sistemas organizacionales, dentro del 
límite de sus atribuciones". 


Artículo 15.- Modifícase el literal G) del artículo 42 
de la Ley N* 15.757, de 15 de julio de 1985, el que 
quedará redactado de la siguiente manera: 


"G) Asesorar al Poder Ejecutivo, entes autónomos 
y servicios descentralizados sobre políticas re- 
tributivas, proponiendo alternativas tendientes a 
eliminar las inequidades existentes en el siste- 
ma retributivo público. A tal efecto, los orga- 
nismos del Estado proporcionarán, en tiempo y 
forma, la asistencia e información necesarias 
que les sean requeridas para el cumplimiento 
de la presente norma". 


Artículo 16.- Los Incisos 02 al 15 del Presupuesto 
Nacional no podrán tener contratos a término vigentes 
al amparo de los artículos 30 a 43 de la Ley 
N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002, modificativos 
y complementarios a partir del 31 de diciembre de 
2009, o como máximo hasta completado el proceso 
de reformulación de las reestructuras organizativas y 
de puestos de trabajo previstas en el artículo 6* de la 


262 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 28 de junio de 2007 


Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, cuando 
éste se produzca con anterioridad a la referida fecha. 


Las personas cuya contratación a término, en los 
Incisos 02 al 15, se encuentre vigente, continuarán ri- 
giéndose por dicho régimen, hasta la finalización del 
contrato original o de su prórroga, según correspon- 
da. 


Ocurrido el vencimiento cesará automáticamente 
toda vinculación con la Administración Pública, no 
pudiendo alegar derechos ni expectativas jurídica- 
mente invocables, más allá de los derechos reconoci- 
dos por dicho régimen. 


Los créditos liberados por la aplicación de este ar- 
tículo, financiarán las reestructuras previstas por el ar- 
tículo 6” de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 
2005, en cada Inciso, de conformidad con la regla- 
mentación que dicte el Poder Ejecutivo, con el aseso- 
ramiento de la Oficina Nacional del Servicio Civil, de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas. 


Artículo 17.- Facúltase al Poder Ejecutivo a apro- 
bar las reestructuras de puestos de trabajo de las 
unidades ejecutoras de los Incisos 02 al 15 del Pre- 
supuesto Nacional, con el dictamen favorable de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil y de la Contaduría General 
de la Nación, en el ámbito de sus competencias. 


Los créditos correspondientes a las vacantes de 
Alta Especialización se transferirán a una partida glo- 
bal que podrá distribuirse entre los Incisos de la Ad- 
ministración Central de conformidad con la regla- 
mentación que dicte el Poder Ejecutivo, con el aseso- 
ramiento previo y favorable de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil, del Ministerio de Economía y Finanzas 
y de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


El Poder Ejecutivo remitirá a consideración de la 
Asamblea General dichas reestructuras de puestos 
de trabajo, debiendo la misma expedirse dentro de un 
plazo de cuarenta y cinco días vencido el cual, sin 
opinión en contrario, se entenderán aprobadas. 


Artículo 18.- Las adecuaciones presupuestales de 
los funcionarios de la Dirección General Impositiva 
redistribuidos como consecuencia del ejercicio de la 
opción prevista en el inciso primero del artículo 27 del 
Decreto N* 166/005, de 30 de mayo de 2005, en nin- 
gún caso representarán disminución de las partidas 
salariales percibidas a la fecha de dicha opción. Di- 
chas adecuaciones deberán incluir las compensacio- 
nes de carácter permanente, aun aquellas que sean 
consecuencia del efectivo desempeño de tareas, 


siempre que las mismas vengan siendo percibidas en 
forma regular y permanente, con independencia del 
requisito o condición para su otorgamiento, debiendo 
mediar informe favorable de la oficina de origen. 


A partir de la promulgación de la presente ley y a 
expresa petición de la oficina de destino, la Comisión 
creada por el artículo 471 de la Ley N* 16.226, de 29 
de octubre de 1991, revisará las adecuaciones que se 
hayan verificado en la hipótesis del inciso anterior, 
debiendo proceder a su rectificación cuando corres- 
ponda. 


Artículo 19.- Los traslados en comisión de los 
funcionarios solicitados para desempeñar tareas de 
asistencia directa al Presidente de la República, Vice- 
presidente de la República, Ministros y Subsecreta- 
rios de Estado y Legisladores Nacionales tienen ca- 
rácter preceptivo, salvo lo dispuesto por normas es- 
peciales. 


Artículo 20.- Los Ministerios, entes autónomos y 
servicios descentralizados brindarán a la Oficina Na- 
cional del Servicio Civil toda la información que ésta 
les solicite, para el cumplimiento de sus cometidos y 
el ejercicio de sus atribuciones, en la oportunidad y 
con la periodicidad que se determine. 


Artículo 21.- Créanse en los Incisos 02 al 11 y 13 
al 15 los cargos presupuestados equivalentes a las 
funciones contratadas interinas referidas en el inciso 
primero del artículo 43 de la Ley N* 18.046, de 24 de 
octubre de 2006, los que estarán exceptuados de lo 
dispuesto en el inciso final del artículo 23 de la pre- 
sente ley, hasta su provisión de acuerdo con el pro- 
cedimiento previsto en este artículo. 


Los funcionarios que continúan interinamente en 
dichas funciones, según lo preceptuado en el inciso 
primero del citado artículo 43, podrán presentarse al 
concurso de méritos y/o oposición para la provisión, 
por el mecanismo del ascenso, de los cargos creados 
en el inciso anterior, sin perjuicio de la vocación acor- 
dada en el régimen general de ascensos. 


El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento favorable 
de la Oficina Nacional del Servicio Civil y según las 
particularidades de cada unidad ejecutora, regla- 
mentará la realización de dichos concursos. A los 
efectos de la ponderación de los antecedentes de los 
funcionarios, considerará, en especial, las competen- 
cias, la antigúedad y la experiencia en el ejercicio de 
las funciones de dicho cargo. 


Los cargos de ingreso a que refiere el inciso pri- 
mero del artículo 43 de la Ley N* 18.046, de 24 de 
octubre de 2006, se suprimirán al vacar. 
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Derógase el inciso cuarto del artículo 43 de la Ley 
N* 18.046, de 24 de octubre de 2006. 


Artículo 22.- Créase una partida anual única por 
concepto de "Canasta de Fin de Año", que se abona- 
rá mediante ticket de alimentación antes del 24 de di- 
ciembre de cada ejercicio, al personal perteneciente a 
los escalafones A, B, C, D, E, F, J, K, L y R de los In- 
cisos 02 al 15, de acuerdo a los montos que a conti- 
nuación se detallan: 


- 2 Bases de Prestaciones y Contribuciones para 
quienes hayan percibido menos del monto equiva- 
lente a 5 Bases de Prestaciones y Contribuciones en 
el aguinaldo total correspondiente al año inmediato 
anterior. 


- 1 Base de Prestaciones y Contribuciones para 
quienes hayan percibido entre 5 y 10 Bases de Pres- 
taciones y Contribuciones en el aguinaldo total co- 
rrespondiente al año inmediato anterior. 


- 1/2 Base de Prestaciones y Contribuciones para 
quienes hayan percibido entre 10 y 20 Bases de 
Prestaciones y Contribuciones en el aguinaldo total 
correspondiente al año inmediato anterior. La Conta- 
duría General de la Nación reasignará a nivel de cada 
Inciso las asignaciones presupuestales que hayan si- 
do utilizadas por este concepto en el año 2006 y en 
caso de no ser suficientes, procederá a habilitar los 
créditos necesarios para dar cumplimiento a lo dis- 
puesto en este artículo. 


La Contaduría General de la Nación reasignará a 
nivel de cada Inciso, las asignaciones presupuestales 
que hayan sido utilizadas por este concepto en el 
ejercicio 2006 de los objetos del gasto donde se hu- 
bieran imputado las mismas, a uno específico que se 
habilitará a tales efectos. 


Sustitúyese a partir de la promulgación de la pre- 
sente ley, toda distribución que se realizara con fines 
similares; las asignaciones presupuestales que hayan 
sido utilizadas para financiar las mismas, serán rea- 
signadas con el mismo criterio del inciso anterior. 


La Contaduría General de la Nación procederá a 
habilitar los créditos necesarios para dar cumpli- 
miento a lo dispuesto en el presente artículo, en caso 
de resultar insuficiente el financiamiento previsto en 
los incisos segundo y tercero. 


CAPÍTULO Il 


SISTEMA INTEGRADO DE RETRIBUCIONES 
Y OCUPACIONES 


Artículo 23.- Créase el Sistema Integrado de Re- 
tribuciones y Ocupaciones (SIRO), que comprende 


una estructura relacional integrada por escalafones, 
subescalafones, ocupaciones y niveles ocupacionales 
con una escala salarial única de 20 grados, en la que 
se reflejan las diferencias de jerarquía relativa de los 
subescalafones y de sus respectivos niveles ocupa- 
cionales. 


La escala salarial es la asignación o expresión 
monetaria de los 20 grados ocupacionales para cua- 
renta horas semanales de labor. En el caso de regí- 
menes horarios diferentes, la misma se prorrateará de 
acuerdo al régimen horario aplicable. 


Dicho sistema será el nuevo régimen escalafona- 
rio y retributivo para los funcionarios presupuestados 
de los escalafones A, B, C, D, E, F, J y R de los Inci- 
sos 02 al 15 y de aquellos órganos y organismos del 
Presupuesto Nacional que así lo determinen por sus 
respectivas autoridades. 


A los funcionarios contratados en funciones per- 
manentes sólo les será aplicable a los efectos de su 
ubicación en la escala retributiva, una vez finalizado 
el proceso de evaluación y clasificación. 


El Poder Ejecutivo dispondrá la entrada en vigen- 
cia del sistema que se crea, excepto en lo atinente al 
escalafón de Conducción, que regirá a partir del 1% de 
enero de 2008, de acuerdo con las disposiciones 
contenidas en los siguientes artículos. 


A partir de la entrada en vigencia del presente 
sistema, los escalafones e Incisos del Presupuesto 
Nacional no incluidos en el inciso tercero de este ar- 
tículo, continuarán rigiéndose por lo establecido en 
los artículos 27 y siguientes de la Ley N* 15.809, de 8 
de abril de 1986, sus modificativas y concordantes, en 
cuanto corresponda. 


Los cargos que se creen a partir de la vigencia de 
la presente ley, cuya definición se ajuste al escalafón 
de Conducción, deberán evaluarse y clasificarse a los 
efectos de su inclusión en alguno de sus subescala- 
fones definidos en este cuerpo normativo. 


Artículo 24.- A los efectos del Sistema Integrado 
de Retribuciones y Ocupaciones (SIRO), se entiende 
por escalafón un gran grupo ocupacional homogéneo, 
que se define en función de las características princi- 
pales de las actividades que comprende y de las exi- 
gencias generales en cuanto a conocimientos y habi- 
lidades. 


Se establecen los siguientes escalafones: 
OP - Operativo 
AD - Administrativo 
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EP - Especialista Profesional 
CE - Cultural y Educativo 
PC - Profesional y Científico 
CO - Conducción 


Los grados mínimos y máximos de los escalafones 
serán los siguientes: 


ESCALAFÓN GRADO GRADO 
MINIMO MAXIMO 

OP 1 9 

AD 2 9 

EP 3 12 

CE 8 14 

PC 10 16 

00) 9 20 


Los grados mínimos y máximos de los subescala- 
fones que se crean en la presente ley, serán los si- 
guientes: 


SUBESCA- | FRANJA | NIVEL GRADO NIVEL GRADO 
LAFÓN MÍNIMO MÁXIMO 
OP 1 7 3 
OP 2 2 6 
OP 3 3 7 
OP 4 5 9 
AD 1 2 4 
AD2 3 7 
AD3 5 9 
EP 1 3 7 
EP 2 5 9 
EP 3 8 12 
CE 1 8 12 
CE 2 10 14 
PC 1 10 14 
PC 2 12 16 
CO 1 CO1A ' 9 ] 10 

CO1B T 10 ] 11 
co1C T 11 ] 12 
CO 2 CO2A T 13 ] 14 
CO2B T 14 ] 15 
cO02C T 15 ] 16 
CO 3 CO3A T 17 ] 18 
CO3B T 18 ] 19 
CO3C T 19 ] 20 


Artículo 25.- El escalafón "OP" Operativo com- 
prende un conjunto de actividades diversas dentro de 
los oficios universales o equivalentes y sus apoyos, 
abarcando, entre otras, la construcción, fabricación, 
montaje, ajuste, desarme y armado, reparación y ope- 
ración de maquinaria, equipos e instalaciones, con- 
troles de ejecución, inspección, mantenimiento pre- 
ventivo y correctivo y tareas auxiliares a otras activi- 
dades que aseguren o brinden servicios de infraes- 
tructura. 


De acuerdo al tipo de tareas, requieren el manejo 
autónomo de conocimientos técnicos,  teóri- 


co-prácticos, destreza, habilidad manual, esfuerzo 
coordinado (físico-motriz, mental, visual y auditivo), 
utilizando los equipos, máquinas y materiales propios 
de cada caso. 


El escalafón "AD" Administrativo comprende ta- 
reas diversas y de distinto grado de complejidad que 
consisten -entre otras- en el procesamiento y control 
de información, documentos y valores; en la elabora- 
ción de análisis administrativos complementarios y en 
la coordinación, el seguimiento y el control de activi- 
dades, que pueden implicar la necesidad de tratar, 
atender y orientar al público o terceros con respecto a 
distintos procesos vinculados a esas tareas. 


Las tareas requieren el conocimiento de normas, 
procedimientos, técnicas y prácticas administrativas, 
habilidades para las relaciones interpersonales, así 
como el manejo de equipos de oficina y sistemas in- 
formatizados y el marco general de disposiciones 
normativas legales que regulan las actividades de la 
Administración. 


El escalafón "EP" Especialista Profesional com- 
prende tareas complementarias o de asistencia a fun- 
ciones de gran complejidad técnica y a servicios vin- 
culados a los procesos de gestión, referidos a cual- 
quiera de las áreas de actividad objeto de prestación 
de servicio por parte del Estado. 


Se requieren estudios de nivel medio y formación 
teórico-práctica especializada o estudios terciarios 
que habiliten para el ejercicio de especialidades reco- 
nocidas con diverso grado de complejidad, rigurosi- 
dad metodológica y autonomía en su aplicación, que 
se adquieren a través de procesos de aprendizaje es- 
pecíficos, resultantes de la educación formal o extra- 
curricular o de la experiencia comprobada y efectiva. 


El escalafón "CE" Cultural y Educativo comprende 
aquellas tareas que se desarrollen en el campo de la 
creación, investigación, interpretación o ejecución y 
enseñanza curricular de las formas artísticas en sus 
diversas expresiones, como así también las activida- 
des educativas para difundir el deporte, la cultura, la 
ciencia y la tecnología, o para complementar la currí- 
cula del sistema educativo oficial. 


Estas actividades implican la aplicación de teorías, 
lenguajes y técnicas específicas para lo cual se re- 
quieren conocimientos o tecnologías particulares, así 
como el dominio de métodos de enseñanza específi- 
cos acordes a la disciplina que se imparta. 


El escalafón "PC" Profesional y Científico com- 
prende actividades complejas cuyo desarrollo requie- 
re un alto nivel de conocimientos que se adquieren en 
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el nivel superior universitario y habilitan para aplicar 
conceptos y teorías científicas, trasmitir conocimien- 
tos y aumentar su acervo por medio de la investiga- 
ción. 

Dichas actividades implican el manejo crítico de 
conocimientos teórico-prácticos diversificados, nece- 
sarios para el abordaje y solución a problemáticas 
que requieren enfoques integrales, pudiendo implicar 
la supervisión de equipos operati- 
vo-técnico-profesionales, así como el asesoramiento 
en las respectivas disciplinas. 


El escalafón "CO" de Conducción es la estructura 
ocupacional que comprende los cargos pertenecien- 
tes a la estructura organizacional vinculados al desa- 
rrollo y aplicación de instrumentos de gestión, a la 
determinación de objetivos, a la planificación, pro- 
gramación, coordinación, gestión y dirección de acti- 
vidades, al control y evaluación de resultados y al 
asesoramiento y asistencia al jerarca de la unidad 
ejecutora de que se trate. 


Artículo 26.- Los subescalafones son grupos ocu- 
pacionales menores, contenidos dentro de cada es- 
calafón, que se definen con mayor especificidad en 
función del tipo de tareas a realizar y de los conoci- 
mientos y habilidades particulares requeridas para su 
ejecución. 


El escalafón "OP" Operativo tendrá los siguientes 
subescalafones: 


OP 1 - Subescalafón Auxiliar General: 


Comprende los cargos en los que se desa- 
rrollan tareas en las que predominan las ac- 
tividades de apoyo operativo o de infraes- 
tructura y que requieren principalmente es- 
fuerzo físico, atención y memoria, cierta 
destreza y habilidad manual y práctica en la 
utilización y cuidado de herramientas ma- 
nuales, materiales, equipos y máquinas co- 
munes. 


Se requiere: enseñanza primaria completa, 
así como entrenamiento específico y prácti- 
ca en la realización de las tareas. 


OP 2 - Subescalafón Oficial Práctico: 


Comprende los cargos en los que se desa- 
rrollan tareas en las que predominan oficios 
básicos con exigencias más prácticas que 
teórico-técnicas, la destreza en la operación 
y cuidado de herramientas y materiales; la 
utilización de instrumentos de medición y 
control, equipos y máquinas de mediana 


complejidad y el manejo de planos y especi- 
ficaciones técnicas elementales. 


Se requiere: enseñanza primaria completa, 
más cursos impartidos por el Consejo de Edu- 
cación Técnico-Profesional o quien haga sus 
veces, de hasta dos años o cursos específicos 
o idoneidad práctica equivalente. 


OP 3 - Subescalafón Oficial: 


Comprende los cargos en los que se desa- 
rrollan tareas en las que predominan los ofi- 
cios o especialidades intermedias con exi- 
gencias prácticas y teórico-técnicas de si- 
milar magnitud, destreza en la operación y 
cuidado de herramientas y materiales, utili- 
zación de instrumentos de medición y con- 
trol, equipos y máquinas complejas y ma- 
nejo de planos y especificaciones técnicas. 


Se requiere: Ciclo Básico del Consejo de 
Educación Técnico-Profesional o quien ha- 
ga sus veces o enseñanza primaria com- 
pleta más cursos específicos de dos o tres 
años o idoneidad práctica equivalente. 


OP 4 - Subescalafón Técnico: 


Comprende los cargos en los que se desa- 
rrollan tareas en las que predominan los ofi- 
cios o especialidades con un importante 
contenido teórico-técnico, la destreza en la 
operación y cuidado de herramientas y ma- 
teriales, la utilización de instrumentos de 
medición y control, equipos y máquinas de 
alta complejidad y el manejo de planos y 
especificaciones técnicas. 


Se requiere: Ciclo Básico del Consejo de 
Educación Técnico-Profesional o quien ha- 
ga sus veces, más cursos específicos de 
uno o dos años o idoneidad práctica y cono- 
cimientos teóricos equivalentes. 


El escalafón "AD" Administrativo tendrá los si- 


guientes subescalafones: 
AD 1 - Subescalafón Auxiliar Administrativo: 


Comprende los cargos en los que se desa- 
rrollan actividades simples y repetitivas y/o 
dentro de una gama limitada de procesos, 
normas y procedimientos. 


Se requiere: Ciclo Básico de secundaria o 
cursos específicos o conocimientos y habili- 
dades equivalentes, así como manejo bási- 
co del idioma oral y escrito, aritmética ele- 
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mental y operación básica de equipos de 
oficina. 


AD 2 - Subescalafón Administrativo: 


Comprende los cargos en los que se desa- 
rrollan actividades donde predominan tareas 
variadas y semiestructuradas, que respon- 
den a una diversidad de procesos, normas y 
procedimientos. 


Se requiere: enseñanza secundaria com- 
pleta o Ciclo Básico más cursos específicos 
o conocimientos y habilidades equivalentes, 
así como manejo sólido del idioma oral y 
escrito y análisis de datos, operación de PC 
a nivel de utilitarios y aplicaciones informáti- 
cas. 


AD 3 - Subescalafón Analista Administrativo: 


Comprende los cargos en los que se desa- 
rrollan actividades en las que predominan 
las tareas analíticas, interpretativas y poco 
estructuradas, dentro de una amplia gama 
de procesos, normas y procedimientos, que 
sirven de apoyo principalmente al desarrollo 
de proyectos, nuevos procesos y activida- 
des y operaciones de magnitud. 


mía en la utilización de diversas técnicas y 
metodologías. 


Se requiere: enseñanza secundaria com- 
pleta o bachillerato técnico del Consejo de 
Educación-Técnico Profesional o quien ha- 
ga sus veces o título terciario menor de dos 
años o dos años de estudios terciarios afi- 
nes. 


EP 3 - Subescalafón Especialista Profesional 
Superior: 


Comprende los cargos en los que se desa- 
rrollan actividades en las que predominan 
tareas que requieren autonomía en la apli- 
cación de técnicas de nivel educativo tercia- 
rio, en apoyo a funciones de gran compleji- 
dad. 


Se requiere: título terciario de dos a cuatro 
años, expedido por escuelas universitarias o 
por el Consejo de Educación Técni- 
co-Profesional tecnológico superior u otros 
centros de educación terciaria o título inter- 
medio o mitad de carrera (mínimo 3 años) 
correspondientes a planes de estudio de ni- 
vel universitario o equivalente reconocido 


Se requiere: enseñanza secundaria com- por el Ministerio de Educación y Cultura. 


pleta más cursos específicos o primeros El escalafón "CE" Cultural y Educativo tendrá los 
años de estudios terciarios afines, así como siguientes subescalafones: 

manejo fluido del idioma oral y escrito, aná- 
lisis matemático y operación de PC a nivel 
de utilitarios y aplicaciones informáticas. 


CE 1 - Subescalafón Cultural y Educativo: 


Comprende los cargos en los que se desa- 
rrollan actividades en las que predominan la 
creación artística articulada con el uso de 
tecnologías, así como las actividades edu- 
cativas extracurriculares de la enseñanza 
primaria y media. 


El escalafón "EP" Especialista tendrá los siguien- 
tes subescalafones: 


EP 1 - Subescalafón Especialista Profesional 
Práctico: 


Comprende los cargos en los que se desa- 
rrollan actividades en las que predominan 
tareas que requieren conocimientos parti- 
culares y un alto contenido de prácticas es- 


Se requiere: Título de Maestro, Maestro 
Técnico o Profesor, expedido por los cen- 
tros oficiales de formación docente. 


pecializadas. Título o diploma terciario de dos a cuatro 


Se requiere: Ciclo Básico de secundaria años o idoneidad equivalente. 


más cursos específicos o conocimientos 


a úl CE 2 - Subescalafón Cultural y Educativo Su- 
teórico-prácticos y habilidades equivalentes. 


perior: 
EP 2 - Subescalafón Especialista Profesional 


La Comprende los cargos en los que se desa- 
Técnico: 


rrollan actividades en las que predominan la 
creación amplia e interpretación artística, 
así como las actividades educativas curri- 
culares de nivel superior que se impartan 
formalmente en los centros educativos rela- 


Comprende los cargos en los que se desa- 
rrollan actividades en las que predominan 
tareas que requieren conocimientos espe- 
cializados técnicos y prácticos, con autono- 
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cionados con la trasmisión e investigación 
de las disciplinas artísticas. 


Se requiere: estudios de nivel terciario no 
inferior a cuatro años equivalentes a una 
formación en escuelas universitarias o ido- 
neidad y trayectoria reconocida. 


El escalafón "PC" Profesional y Científico tendrá 
los siguientes subescalafones: 


PC 1 - Subescalafón Profesional y Científico: 


Comprende los cargos para cuyo ejercicio 
se requieren estudios de nivel superior en 
carreras de cuatro años, cursadas en facul- 
tades, escuelas universitarias o centros edu- 
cativos de nivel equivalente, reconocidos por 
el Ministerio de Educación y Cultura. 


Se considerará comprendido en este subes- 
calafón lo dispuesto por el artículo 31 de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


PC 2 - Subescalafón Profesional y Científico 
Superior: 


Comprende los cargos para cuyo ejercicio 
se requieren estudios universitarios o post- 
grados, con títulos de carreras de cinco o 
más años de duración, cursadas en faculta- 
des, centros educativos de nivel equivalen- 
te, reconocidos por el Ministerio de Educa- 
ción y Cultura, o carreras de cuatro años 
más especializaciones o postgrados. 


El escalafón "CO" de Conducción tendrá los si- 
guientes subescalafones, comprendiendo las franjas 
A, B y C para cada uno de ellos: 


CO1 - Supervisión: 


Comprende los cargos en los que predomi- 
ne la supervisión y control directo de la eje- 
cución y resultados de procesos, operacio- 
nes y actividades y el apoyo y asistencia 
operativa a niveles directivos. 


Se requieren estudios completos de nivel 
secundario, más los conocimientos específi- 
cos requeridos para el cargo o función, de- 
biendo valorarse la experiencia en la Admi- 
nistración Pública. Para el desempeño de 
estos cargos o funciones también se reque- 
rirán habilidades y aptitudes para el lideraz- 
go y la conducción directa de grupos y acti- 
vidades, debiendo predominar las habilida- 
des técnicas sobre las conceptuales y con 


un nivel de relacionamiento adecuado a la 
jerarquía. 


CO2 - Conducción: 


Comprende los cargos en los que predomi- 
ne la programación, coordinación, gestión, 
ejecución y control de actividades, procesos 
y proyectos; la determinación de metas en 
el corto y mediano plazo; el análisis y mejo- 
ra de procedimientos, técnicas y metodolo- 
gías de trabajo y la asistencia especializada 
a niveles directivos y autoridades de la uni- 
dad ejecutora. 


Podrán requerirse estudios de nivel terciario 
-universitarios o no universitarios-, más los 
conocimientos específicos requeridos para 
la función de que se trate, debiendo valorar- 
se, asimismo, la experiencia en la Adminis- 
tración Pública, según lo determine la re- 
glamentación correspondiente. Para el de- 
sempeño de estos cargos o funciones tam- 
bién se requerirán habilidades y aptitudes 
para el liderazgo y la programación, coordi- 
nación, ejecución y control de actividades, 
procesos y proyectos, debiendo existir un 
equilibrio entre las habilidades conceptuales 
y las técnicas y con un nivel de relaciona- 
miento adecuado a la jerarquía. La regla- 
mentación determinará la exigibilidad de los 
requisitos precedentes, pudiendo establecer 
equivalencias en cuanto al requisito de for- 
mación. 


CO3 - Alta Conducción: 


Comprende los cargos en los que predomi- 
ne la concepción, diseño y desarrollo de 
instrumentos de gestión para concretar la 
implementación de políticas institucionales y 
la evaluación de sus resultados; la determi- 
nación de objetivos a mediano y largo plazo; 
la planificación y conducción global de las 
acciones respectivas y el asesoramiento di- 
recto y asistencia a las autoridades de la 
unidad ejecutora. 


Podrán requerirse estudios completos de ni- 
vel universitario o terciario más estudios es- 
pecializados, así como los conocimientos 
específicos requeridos para la función de 
que se trate, debiendo valorarse la expe- 
riencia en la Administración Pública, según 
lo determine la reglamentación correspon- 
diente. Para el desempeño de estos cargos 
o funciones también se requerirán habilida- 
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des y aptitudes para la concepción, diseño y 
desarrollo de instrumentos de gestión y para 
la planificación, liderazgo y conducción glo- 
bal de actividades, debiendo predominar las 
habilidades conceptuales sobre las técnicas, 
con un nivel de relacionamiento adecuado a 
la jerarquía. La reglamentación determinará 
la exigibilidad de los requisitos precedentes, 
pudiendo establecer equivalencias en 
cuanto al requisito de formación. 


Artículo 27.- Las ocupaciones están comprendi- 
das dentro de los subescalafones y se definen como 
un conjunto de actividades semejantes y vinculadas 
en función del tipo de tareas que comprenden, de las 
responsabilidades inherentes y de los requisitos para 
su desempeño. 


Los niveles ocupacionales constituyen el ordena- 
miento jerárquico de etapas en la trayectoria personal 
del funcionario dentro de la ocupación correspon- 
diente, determinados por sus competencias y por las 
tareas desarrolladas y se asocia cada uno de ellos 
dentro del escalafón y subescalafón, a un grado sala- 
rial de la escala retributiva. 


Dichos niveles de carrera son los que se detallan a 
continuación: 


Nivel V (Poco experimentado) 

Nivel IV (Medianamente experimentado) 
Nivel 11! (Experimentado) 

Nivel Il (Sólidamente experimentado) 
Nivel | (Experto) 


El Poder Ejecutivo -con el asesoramiento de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil- reglamentará la 
descripción de cada uno de los citados niveles. 


El ingreso a las ocupaciones se realizará por el ni- 
vel ocupacional V, excepto para el subescalafón PC 
2, al que se podrá ingresar por el nivel ocupacional lll 
toda vez que el cargo requiera formación universitaria 
más postgrado o especialización. 


El ingreso a todos los subescalafones del escala- 
fón de Conducción se realizará por el nivel ocupacio- 
nal !!. 


Artículo 28.- Créase en el Sistema Integrado de 
Retribuciones y Ocupaciones (SIRO), la escala retri- 
butiva de los grados 17 al 20, cuyos montos constitu- 
yen la retribución máxima correspondiente a dichos 
grados, exceptuados beneficios sociales y antigúedad 
y son los que surgen de la siguiente tabla: 


SIRO - GRADOS 17 AL 20 


ESCALA RETRIBUTIVA - 40 horas - 
RENDICIÓN DE CUENTAS 


NUEVOS GRADOS | RETRIBUCIÓN MÁXIMA 
POR TODO CONCEPTO 

17 $ 30.705 

18 $ 33.292 

19 $ 36.098 

20 $ 39.140 


Dichos montos se ajustarán en la misma oportuni- 
dad que el Poder Ejecutivo lo determine para los fun- 
cionarios de la Administración Central. 


En caso de existir diferencia entre el nivel retributi- 
vo de los cargos cuyos grados se correspondan con 
los que se crean en este artículo y el de los cargos de 
quienes resulten designados como titulares de aqué- 
llos, la misma será categorizada como "Compensa- 
ción personal". 


Artículo 29.- Créase la compensación por "Com- 
promiso de gestión", la que, en los montos que el Po- 
der Ejecutivo determine, integrará la retribución total 
correspondiente a los grados 17 al 20 de la escala 
retributiva. 


Dicha compensación será categorizada como 
"Compensación especial" de acuerdo con lo que dis- 
pone el artículo 46 de la presente ley. 


El Poder Ejecutivo reglamentará las condiciones 
necesarias para su percepción, con el asesoramiento 
previo y favorable de la Oficina Nacional del Servicio 
Civil y del Ministerio de Economía y Finanzas. El in- 
cumplimiento de las condiciones reglamentariamente 
establecidas determinará la pérdida de la compensa- 
ción correspondiente, no pudiendo implicar dicha cir- 
cunstancia, disminución del nivel retributivo corres- 
pondiente al cargo que el mismo ocupaba con ante- 
rioridad a dicha designación. 


La reglamentación determinará, asimismo, las 
consecuencias en la situación funcional de los titula- 
res de dichos cargos, derivadas del incumplimiento 
del compromiso de gestión, pudiendo establecerse un 
nuevo destino dentro de la unidad ejecutora corres- 
pondiente, sin perjuicio de la posibilidad de concursar 
por cargos de idéntico nivel en otros organismos. 


Artículo 30.- Créase un programa de formación 
que se denominará "Maestría en Políticas y Gestión 
Públicas", cometiéndose a la Oficina Nacional del 
Servicio Civil, en el ámbito de su competencia, la de- 
finición de la o las instituciones de enseñanza que la 
impartirán. 
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Los funcionarios presupuestados que accedan al 
subescalafón "CO3" Alta Conducción del escalafón de 
Conducción, deberán cursar el programa de forma- 
ción a que alude el inciso anterior, de conformidad 
con las condiciones que el Poder Ejecutivo determine, 
con el previo asesoramiento favorable de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil. 


Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso prece- 
dente, el Poder Ejecutivo podrá modificar las condi- 
ciones de exigibilidad de dicho programa de forma- 
ción, reglamentando su realización como requisito 
previo al acceso a los mencionados cargos. 


La Oficina Nacional del Servicio Civil, a requeri- 
miento del jerarca del Inciso, podrá autorizar la parti- 
cipación de los titulares de cargos del subescalafón 
"CO2" Conducción del escalafón de Conducción, en 
el referido programa de formación. 


Cométese a la Oficina Nacional de Servicio Civil el 
establecimiento del régimen de equivalencias con el 
programa de formación que se crea. 


Asígnase a la unidad ejecutora 008 "Oficina Na- 
cional del Servicio Civil" del Inciso 02 "Presidencia de 
la República", una partida anual de $ 2.800.000 (dos 
millones ochocientos mil pesos uruguayos), con cargo 
a Rentas Generales, para atender el financiamiento 
de los convenios interinstitucionales que se suscriban 
a los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en 
este artículo. 


Artículo 31.- Créase un cargo de Jefe de Servicio, 
escalafón "CO" Conducción, subescalafón "CO3" Alta 
Conducción, franja CO3 B, nivel Il, grado 18, en cada 
uno de los Incisos y unidades ejecutoras que se deta- 
llan a continuación: unidad ejecutora 004 "Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto", unidad ejecutora 007 
"Instituto Nacional de Estadística" y unidad ejecutora 
008 "Oficina Nacional del Servicio Civil" del Inciso 02 
"Presidencia de la República"; unidad ejecutora 003 
"Auditoría Interna de la Nación" y unidad ejecutora 
009 "Dirección Nacional de Catastro" del Inciso 05 
"Ministerio de Economía y Finanzas"; unidad ejecuto- 
ra 004 "Dirección General de Servicios Agrícolas" y 
unidad ejecutora 005 "Dirección General de Servicios 
Ganaderos" del Inciso 07 "Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca"; unidad ejecutora 004 "Dirección 
Nacional de la Propiedad Industrial" y unidad ejecuto- 
ra 007 "Dirección Nacional de Minería y Geología" del 
Inciso 08 "Ministerio de Industria, Energía y Minería"; 
unidad ejecutora 001 "Dirección General de Secreta- 
ría" del Inciso 09 "Ministerio de Turismo y Deporte"; 
unidad ejecutora 001 "Dirección General de Despa- 
cho de la Secretaría de Estado y Oficinas Depen- 


dientes"; unidad ejecutora 005 "Dirección Nacional de 
Arquitectura" del Inciso 10 "Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas; unidad ejecutora 018 "Dirección Ge- 
neral de Registros" y unidad ejecutora 023 "Dirección 
Nacional de Bibliotecas, Archivos y Museos Históri- 
cos" del Inciso 11 "Ministerio de Educación y Cultura"; 
unidad ejecutora 002 "Dirección Nacional de Trabajo" 
y unidad ejecutora 006 "Instituto Nacional de Alimen- 
tación" del Inciso 13 "Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social"; unidad ejecutora 003 "Dirección Nacional 
de Ordenamiento Territorial" y unidad ejecutora 004 
"Dirección Nacional de Medio Ambiente" del Inciso 14 
"Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente"; y unidad ejecutora 001 "Dirección 
General de Secretaría" del Inciso 15 "Ministerio de 
Desarrollo Social". 


Los cargos que se crean dependerán directamente 
de los jerarcas de las unidades ejecutoras menciona- 
das, debiendo rotar sus titulares a otra unidad ejecu- 
tora, al término máximo de los ocho años de desem- 
peño. 


Dichas unidades ejecutoras, con el previo aseso- 
ramiento favorable de la Oficina Nacional del Servicio 
Civil, propondrán al Poder Ejecutivo los requisitos y el 
perfil requeridos para los referidos cargos. 


La Contaduría General de la Nación habilitará en 
cada una de las unidades ejecutoras citadas, en el 
grupo O "Servicios Personales", una partida anual de 
$ 521.520 (quinientos veintiún mil quinientos veinte 
pesos uruguayos), incluidos aportes y aguinaldo, a los 
efectos de financiar la retribución de dichos cargos en 
cada una de las unidades ejecutoras citadas. 


Artículo 32.- Los cargos que se crean en el ar- 
tículo anterior no serán provistos definitivamente 
hasta el 1? de marzo de 2010. 


Hasta esa fecha y a los efectos del desempeño de 
las funciones de Jefe de Servicio, los jerarcas de los 
citados Incisos dispondrán la realización de concur- 
sos al que podrán presentarse sus funcionarios pre- 
supuestados que reúnan los requisitos y el perfil defi- 
nidos en la reglamentación respectiva, sin que ello 
obste la posibilidad de realizarse concursos por uni- 
dad ejecutora. 


En caso de no poder proveerse por el mecanismo 
previsto en el inciso anterior, se realizará un llamado 
al que podrán presentarse los funcionarios presu- 
puestados de los restantes Incisos de la Administra- 
ción Central, de conformidad con los requisitos y el 
perfil que determine la reglamentación. 
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Quienes desempeñen las funciones de Jefe de 
Servicio estarán alcanzados por el régimen de com- 
promiso de gestión, debiendo cursar asimismo, la 
Maestría en Gestión y Políticas Públicas. 


Las subrogaciones a que dé lugar la aplicación de 
la presente disposición estarán exceptuadas de lo 
dispuesto en el artículo 27 de la Ley N* 16.320, de 1* 
de noviembre de 1992. 


Los funcionarios que desempeñen las funciones 
de Jefe de Servicio percibirán la diferencia entre dicha 
retribución y la del cargo presupuestal que ocupan. 


El Poder Ejecutivo reglamentará el presente ar- 
tículo con el previo y favorable asesoramiento de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil. 


Artículo 33.- Créase la División de Gestión y De- 
sarrollo Humano, que dependerá directamente en el 
Inciso 02 "Presidencia de la República", del Director 
General de Servicios de Apoyo y del Director General 
de Secretaría en los Incisos 06 "Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores", 07 "Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca", 08 "Ministerio de Industria, Energía 
y Minería", 09 "Ministerio de Turismo y Deporte", 10 
"Ministerio de Transporte y Obras Públicas", 11 "Mi- 
nisterio de Educación y Cultura", 13 "Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social", 14 "Ministerio de Vivien- 
da, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente" y 15 
"Ministerio de Desarrollo Social". 


Los Incisos mencionados precedentemente, con el 
previo asesoramiento favorable de la Oficina Nacional 
del Servicio Civil, propondrán la estructura de la Divi- 
sión de Gestión y Desarrollo Humano que se crea en 
este artículo. 


Artículo 34.- Créase un cargo de Director de la 
División de Gestión y Desarrollo Humano, escalafón 
"CO" de Conducción, subescalafón "CO3" Alta Con- 
ducción, franja "CO3 C", nivel Il, grado 19, en los Inci- 
sos 02 "Presidencia de la República", 06 "Ministerio 
de Relaciones Exteriores", 07 "Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca", 08 "Ministerio de Industria, 
Energía y Minería", 09 "Ministerio de Turismo y De- 
porte", 10 "Ministerio de Transporte y Obras PÚúbli- 
cas", 11 "Ministerio de Educación y Cultura", 13 "Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social", 14 "Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente" y 15 "Ministerio de Desarrollo Social". 


Los Incisos mencionados precedentemente, con el 
previo asesoramiento favorable de la Oficina Nacional 
del Servicio Civil, propondrán al Poder Ejecutivo el 
perfil requerido para el cargo que se crea en este ar- 


tículo, así como las demás condiciones relativas a los 
concursos correspondientes para su provisión. 


La Contaduría General de la Nación habilitará en 
la unidad ejecutora 001 de cada uno de los Incisos 
mencionados en el inciso primero de este artículo, en 
el grupo O "Servicios Personales", una partida anual 
de $ 565.476 (quinientos sesenta y cinco mil cuatro- 
cientos setenta y seis pesos uruguayos), incluidos los 
aportes y aguinaldo, a los efectos de financiar la retri- 
bución de dichos cargos en cada uno de los citados 
Incisos. 


Artículo 35.- A los efectos de la primera provisión 
de los cargos de Director de División de Gestión y 
Desarrollo Humano, se realizará un concurso en cada 
uno de los Incisos del 02 al 15 del Presupuesto Na- 
cional, al que podrán presentarse los funcionarios 
presupuestados de cada uno de los mismos que reú- 
nan los requisitos y el perfil definidos en la reglamen- 
tación respectiva. 


En caso de no poder proveerse los referidos car- 
gos por el mecanismo previsto en el inciso anterior, 
se realizará un llamado al que podrán presentarse los 
funcionarios presupuestados de los restantes Incisos 
de la Administración Central que reúnan los requisitos 
y el perfil que se definan en la reglamentación. 


De resultar desierto el concurso antedicho, podrá 
convocarse a un llamado público para la realización 
de un concurso al que podrán presentarse personas 
que no reúnan la calidad de funcionario del Estado. 


El Poder Ejecutivo reglamentará el presente ar- 
tículo con el previo y favorable asesoramiento de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil. 


Artículo 36.- Créase un cargo de Director de la 
División Planificación y Gestión Financiero - Contable, 
en el escalafón "CO" de Conducción, subescalafón 
"CO3" Alta Conducción, franja CO3 C, nivel Il, gra- 
do 19, que dependerá directamente del Director Ge- 
neral de Secretaría en cada uno de los siguientes or- 
ganismos: Inciso 06 "Ministerio de Relaciones Exterio- 
res", Inciso 11 "Ministerio de Educación y Cultura" e 
Inciso 14 "Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Te- 
rritorial y Medio Ambiente". 


Los Incisos mencionados precedentemente, con el 
previo asesoramiento favorable de la Oficina Nacional 
del Servicio Civil, propondrán al Poder Ejecutivo el 
perfil requerido para el cargo que se crea en este ar- 
tículo, así como las demás condiciones relativas a los 
concursos correspondientes para su provisión. 


La Contaduría General de la Nación habilitará en 
la unidad ejecutora de cada uno de los Incisos men- 
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cionados en el inciso primero del presente artículo, en 
el grupo O "Retribuciones Personales", una partida 
anual de $ 565.476 (quinientos sesenta y cinco mil 
cuatrocientos setenta y seis pesos uruguayos), inclui- 
dos los aportes y aguinaldo, a los efectos de financiar 
la retribución de dichos cargos en cada uno de los 
citados Incisos. 


A partir de la vigencia de la presente ley, las fun- 
ciones de Alta Especialización creadas por el ar- 
tículo 53 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 
2006, se ubicarán en nivel 19 de la escala retributiva 
del Sistema Integrado de Retribuciones y Ocupacio- 
nes. 


Artículo 37.- El Poder Ejecutivo determinará, con 
el previo asesoramiento de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil y de la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto, la ubicación en la escala retributiva del 
Sistema Integrado de Retribuciones y Ocupaciones 
(SIRO), de los funcionarios contratados bajo el régi- 
men de Alta Especialización creado por el ar- 
tículo 714 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 
1996, a la fecha de la presente ley, una vez finalizado 
el proceso de evaluación y clasificación de las funcio- 
nes que desempeñan. 


Dicha ubicación, que, salvo en cuanto a la aplica- 
ción del compromiso de gestión, en ningún caso sig- 
nificará modificación del régimen legal que los regula, 
sólo podrá verificarse en los niveles equivalentes a 
los grados 13 a 20 de la escala retributiva. 


Lo dispuesto en el inciso precedente no implicará 
disminución en el nivel retributivo de los mencionados 
funcionarios. En el caso de que el nivel retributivo 
asignado sea inferior a la retribución anterior, la dife- 
rencia será categorizada como "Compensación per- 
sonal". 


Artículo 38.- Modifícase el artículo 714 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, el que quedará re- 
dactado de la siguiente manera: 


"ARTÍCULO 714.- A los efectos de fortalecer la 
capacidad de la Administración Central para cum- 
plir con sus cometidos sustanciales, los Incisos 02 
al 15 podrán designar funcionarios contratados al 
amparo del régimen dispuesto por el artículo 22 
del Decreto-Ley N* 14.189, de 30 de abril de 1974, 
para el desempeño de funciones de alta especiali- 
zación en puestos técnicos o de asesoramiento. 


La reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo 
con el pronunciamiento favorable de la Oficina Na- 
cional del Servicio Civil y de la Oficina de Planea- 
miento y Presupuesto, determinará la ubicación de 


dichos funcionarios en la escala retributiva del 
Sistema Integrado de Retribuciones y Ocupacio- 
nes (SIRO”". 


Artículo 39.- El Poder Ejecutivo, con el asesora- 
miento previo y favorable de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil y de la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto, reglamentará las condiciones de desempe- 
ño y remuneración de los contratados al amparo del 
régimen de Alta Especialización establecido en el ar- 
tículo 714 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 
1996, en la redacción dada por el artículo 38 de la 
presente ley, una vez establecidas las equivalencias 
con el Sistema Integrado de Retribuciones y Ocupa- 
ciones (SIRO). 


Con el mismo asesoramiento y una vez cumplida 
dicha instancia, el Poder Ejecutivo evaluará las fun- 
ciones de Alta Especialización que se crean en esta 
ley a los efectos de determinar la retribución corres- 
pondiente al SIRO. 


Artículo 40.- A los efectos del Sistema Integrado 
de Retribuciones y Ocupaciones (SIRO), el ascenso 
es el adelanto dentro de la ocupación que se realizará 
por concurso de méritos y antecedentes o de oposi- 
ción y méritos, entre el nivel ocupacional Ill y el nivel 
ocupacional | de cada subescalafón, sin perjuicio de 
lo dispuesto en los artículos siguientes. 


A los mismos efectos, la promoción es el adelanto 
dentro de la ocupación entre el nivel V de ingreso y el 
nivel |Il, así como desde el nivel ll al | dentro del es- 
calafón de Conducción, que se verifica como conse- 
cuencia de la evaluación del funcionario. A dichos 
efectos, los jerarcas de los Incisos podrán proceder a 
las transformaciones de cargos necesarias, come- 
tiéndose a la Contaduría General de la Nación reali- 
zar la reasignación de los créditos presupuestales co- 
rrespondientes. 


También se considera ascenso la movilidad hori- 
zontal que se verifica fuera del subescalafón o del es- 
calafón, en el mismo grado ocupacional, en caso de 
verificarse un cambio en la ocupación, siempre que 
ello permita al funcionario competir por mayores gra- 
dos en la escala retributiva. Estos ascensos se reali- 
zarán por concurso, requiriéndose como mínimo un 
nivel ocupacional 111. 


El Poder Ejecutivo reglamentará el presente ar- 
tículo, con el asesoramiento previo y favorable de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil. 


Artículo 41.- El ascenso en el Sistema Integrado 
de Retribuciones y Ocupaciones (SIRO) se realizará 
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dentro de cada Inciso, por escalafón, subescalafón, 
ocupaciones y niveles ocupacionales. 


El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento previo y 
favorable de la Oficina Nacional del Servicio Civil, re- 
glamentará la presente disposición, pudiendo esta- 
blecer, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso ante- 
rior, los requisitos y condiciones, así como los niveles 
necesarios para ascender fuera del subescalafón y 
del escalafón. 


Los jerarcas de los Incisos podrán disponer, cuan- 
do las necesidades del servicio así lo requieran, la 
realización de concursos por unidades ejecutoras. 


Los Incisos del Presupuesto Nacional no incluidos 
en el SIRO, continuarán rigiéndose por las disposicio- 
nes de la Ley N* 16.127, de 7 de agosto de 1990. 


Artículo 42.- Lo dispuesto en el artículo anterior, 
no obsta a la posibilidad de ascender al escalafón de 
Conducción desde los restantes escalafones del sis- 
tema, respecto del cual la reglamentación establecerá 
los escalafones, subescalafones, ocupaciones y ni- 
veles ocupacionales con vocación de ascenso al 
mismo, determinando los requisitos necesarios a tales 
efectos. 


El ascenso al escalafón de Conducción y dentro 
del mismo, se realizará mediante concurso de méritos 
y antecedentes o de oposición y méritos. 


A los efectos de dichos concursos, se realizará un 
llamado al que podrán postularse los funcionarios 
presupuestados pertenecientes al Inciso, que reúnan 
el perfil y los requisitos del cargo a proveer. 


De no poder proveerse el cargo por aplicación del 
procedimiento previsto precedentemente, se realizará 
un llamado al que podrán presentarse los funcionarios 
presupuestados de los restantes Incisos de la Admi- 
nistración Central que reúnan el perfil y los requisitos 
de los cargos a proveer. 


De resultar desierto dicho concurso, podrá convo- 
carse a un llamado público para la realización de un 
concurso al que podrán presentarse personas que no 
reúnan la calidad de funcionario del Estado. 


El Poder Ejecutivo, con el previo y favorable ase- 
soramiento de la Oficina Nacional del Servicio Civil, 
determinará las condiciones relativas para la realiza- 
ción de los concursos a que alude este artículo. 


Artículo 43.- En todo aquello que no se oponga a 
lo dispuesto en la presente ley, serán de aplicación 
las disposiciones contenidas en la Ley N* 16.127, de 
7 de agosto de 1990. 


El Poder Ejecutivo, con el previo asesoramiento de 
la Oficina Nacional del Servicio Civil, reglamentará el 
nuevo sistema de evaluación del desempeño indivi- 
dual, el que tendrá como base el sistema de carrera 
administrativa que se crea en la presente ley. 


El Poder Ejecutivo, con el previo y favorable ase- 
soramiento de la Oficina Nacional del Servicio Civil, 
reglamentará el proceso de ubicación de los funciona- 
rios presupuestados de las unidades ejecutoras de 
los Incisos 02 al 15 del Presupuesto Nacional, titula- 
res de cargos cuya denominación y nivel jerárquico se 
ajusten a la definición del escalafón de Conducción. 


Los Incisos 02 al 15 del Presupuesto Nacional, 
con el previo y favorable pronunciamiento de la Ofici- 
na Nacional del Servicio Civil, evaluarán y clasificarán 
todos los cargos y funciones de conducción compren- 
didos dentro de la estructura organizativa debida- 
mente aprobados, a los efectos de su ubicación en el 
Sistema Integrado Retributivo y Ocupacional (SIRO). 


Artículo 44.- Una vez entrado en vigencia el Sis- 
tema Integrado de Retribuciones y Ocupaciones (Sl- 
RO), los funcionarios pasarán a los escalafones res- 
pectivos de acuerdo con el cargo presupuestal que 
ocupan. 


El pasaje a los escalafones de la estructura rela- 
cional integrada determinará el escalafón, subesca- 
lafón, ocupación, nivel ocupacional y grado a asignar 
en la escala retributiva. 


En caso que el nivel retributivo sea superior al co- 
rrespondiente a la ubicación resultante de lo dis- 
puesto en los incisos precedentes, la diferencia será 
categorizada como "Compensación personal". 


El Poder Ejecutivo reglamentará el mecanismo 
previsto en este artículo, con el previo y favorable 
asesoramiento de la Oficina Nacional del Servicio Ci- 
vil. 


Hasta tanto no entre en vigencia el SIRO, los as- 
censos de los funcionarios que no resulten incluidos 
en el escalafón de Conducción, se regirán por las dis- 
posiciones contenidas en la Ley N* 16.127, de 7 de 
agosto de 1990. 


Artículo 45.- A partir del día siguiente a la promul- 
gación de la presente ley, quedará suspendida la po- 
sibilidad de redistribución de funcionarios públicos 
entre los distintos Incisos del Presupuesto Nacional, 
quedando facultado el Poder Ejecutivo para determi- 
nar el restablecimiento del régimen que se suspende. 


Los procedimientos de redistribución, iniciados con 
anterioridad a la fecha prevista en el inciso primero de 
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este artículo, cualquiera fuera la causal y la norma al 
amparo de la cual se hubieran iniciado, deberán cul- 
minar antes del 31 de diciembre de 2007. Se enten- 
derá caducado el proceso si no se hubiera dictado la 
resolución de incorporación antes de la fecha indica- 
da. Exclúyese de lo dispuesto en este inciso el caso 
de la redistribución prevista en el inciso siguiente. 


En caso de ser necesaria la redistribución de fun- 
cionarios como consecuencia de reestructura, supre- 
sión o fusión de unidades o servicios, la misma debe- 
rá contar con el pronunciamiento previo de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil en el que se justifique su 
compatibilidad con el Sistema Integrado de Retribu- 
ciones y Ocupaciones (SIRO). En estos casos debe- 
rá, asimismo, preverse el régimen de adecuación pre- 
supuestal y posterior incorporación aplicable. 


Los funcionarios públicos que se encuentren en la 
situación prevista en el artículo 28 de la Ley 
N?* 16.127, de 7 de agosto de 1990, podrán pasar a 
prestar servicios en comisión en cualquier dependen- 
cia de la Administración Pública, quedando exceptua- 
dos de toda prohibición al respecto. 


Se consideran incluidos en esta disposición las re- 
distribuciones efectuadas al amparo del artículo 15 de 
la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, con la 
modificación dispuesta por el artículo 52 de la Ley 
N* 18.046, de 24 de octubre de 2006. 


CAPÍTULO !ll 


SIMPLIFICACIÓN Y CATEGORIZACIÓN 
DE CONCEPTOS RETRIBUTIVOS 


Normas Generales 


Artículo 46.- A partir de la vigencia de la presente 
ley, todos los conceptos retributivos correspondientes 
a los funcionarios de los Incisos 02 al 15 del Presu- 
puesto Nacional, que ocupen cargos presupuestados 
o desempeñen funciones contratadas permanentes, 
dentro de los escalafones A, B, C,D, E,F,M,Rya 
los funcionarios del escalafón J no equiparados al es- 
calafón H, deberán clasificarse en alguna de las cate- 
gorías que se definen a continuación: 


"Sueldo del grado": es la retribución asignada a los 
cargos o funciones contratadas permanentes, para 
cada grado, de acuerdo al régimen horario, sean ocu- 
pados o vacantes. 


"Compensación al cargo": es la retribución com- 
plementaria propia de la totalidad de los cargos pre- 
supuestados o de las funciones contratadas de cada 
unidad ejecutora, ya sean ocupados o vacantes, que 


tendrá derecho a percibir cualquier funcionario que 
ocupe el cargo o desempeñe la función contratada. 


"Compensación especial": es la retribución com- 
plementaria que percibe el funcionario por cumplir 
funciones en un lugar o unidad específicos o por el 
cumplimiento de tareas especialmente encomenda- 
das por el jerarca. 


"Compensación personal": es la retribución com- 
plementaria que percibe el funcionario como conse- 
cuencia de la aplicación de las normas que la crean y 
regulan con ese carácter, independientemente del 
cargo o función y del organismo en que se desempe- 
ñe. 


"Incentivo": es la retribución complementaria que 
se otorga a los funcionarios como consecuencia de 
calificaciones, asiduidad, productividad o cualquier 
otro tipo de condición similar. 


La determinación de las categorías precedentes 
no implica asignación de créditos presupuestales. Sin 
perjuicio, podrán efectuarse las reasignaciones nece- 
sarias a efectos de alcanzar los montos del "Sueldo 
del grado" o de la "Compensación al cargo". Si resul- 
taran remanentes, cuyo destino no fuera especificado 
en este capítulo, deberán transferirse a un objeto del 
gasto global, para ser posteriormente distribuido de 
conformidad con las pautas que fije la reglamentación 
del Poder Ejecutivo, actuando en acuerdo con el Mi- 
nisterio respectivo y el Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas. 


En caso de ser necesario cubrir el costo presu- 
puestal tanto el "Sueldo del grado", como de la "Com- 
pensación al cargo" de los cargos y funciones vacan- 
tes, se utilizarán los créditos que indique cada Inciso, 
previo informe favorable de la Contaduría General de 
la Nación. 


Los órganos y organismos del Presupuesto Nacio- 
nal no incluidos en el inciso primero de este artículo, 
podrán adoptar la categorización de los objetos del 
gasto y la correspondiente reasignación de los crédi- 
tos presupuestales. 


La aplicación de lo dispuesto en el presente capí- 
tulo no podrá significar aumento o disminución en el 
total de las retribuciones que perciben, a la fecha de 
vigencia de la presente ley, los funcionarios alcanza- 
dos. 


Artículo 47.- Las retribuciones asignadas a pues- 
tos de trabajo de los vínculos correspondientes a 
prestación de servicios personales, no incluidos en el 
artículo anterior, deberán ser categorizadas por la 
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Contaduría General de la Nación de acuerdo a los 
criterios del presente capítulo. 


Cuando corresponda, deberá alcanzarse como 
mínimo, el "Sueldo del grado" establecido en el ar- 
tículo 48 de la presente ley. Si representara costo 
presupuestal, el mismo deberá ser financiado con 
créditos de la unidad ejecutora respectiva. 


La totalidad de los conceptos retributivos corres- 
pondientes a los cargos y funciones mencionadas en 
el inciso primero del artículo 46 de la presente ley, ya 
sean de origen legal o reglamentario, deberán catego- 
rizarse de acuerdo a las definiciones contenidas en 
dicho artículo y a lo que surge de las respectivas ta- 
blas y cuadros de referencia que figuran en el Ane- 
xoO l, el que se considera parte integrante de esta ley. 


Artículo 48.- El importe del "Sueldo del grado" pa- 
ra todas las unidades ejecutoras de los Incisos 02 al 
15 del Presupuesto Nacional, es el que surge de las 
siguientes tablas: 


1) Sueldo del grado para los escalafones A, B, C, 
D, E, F,R y el J no equiparados al escalafón H: 


1. Sueldo del grado según régimen horario 


48 HORAS Y 
GRADOS | 30 HORAS | 36 HORAS | 40 HORAS | DEDICACIÓN 
TOTAL 

16 6.924,93 8.309,83 9.210,04 11.042,03 
15 6.305,67 7.566,71 8.386,42 10.051,21 
14 5.754,53 6.905,35 7.653,42 9.169,40 
13 5.268,62 6.322,25 7.007,15 8.391,93 
12 4.845,07 5.813,99 6.443,83 7.714,25 
11 4.475,17 5.370,12 5.951,87 7.122,42 
10 4.113,96 4.936,66 5.471,45 6.544,48 
09 3.800,98 4.561,08 5.055,19 6.043,71 
08 3.531,41 4.237,61 4.696,67 5.612,41 
07 3.298,09 3.957,62 4.386,35 5.239,10 
06 2.953,76 3.544,42 3.928,38 4.688,15 
05 2.691,33 3.229,50 3.579,35 4.268,27 
04 2.526,87 3.032,15 3.360,62 4.005,13 
03 2.389,42 2.867,22 3.177,82 3.785,22 
02 2.118,23 2.541,78 2.817,13 3.351,31 
01 1.995,08 2.394,00 2.653,34 3.154,27 


2) Sueldo del grado para el escalafón M: 


2. Sueldo del grado 


GRADOS | DEDICACIÓN TOTAL 
07 7.391,15 
06 6.886,87 
05 6.082,39 
04 5.269,85 
03 4.591,77 
02 4.284,26 
01 3.922,08 


A partir de la vigencia de la presente ley, no será 
de aplicación para los Incisos 02 al 15 del Presu- 
puesto Nacional, lo dispuesto en los artículos 106 de 
la llamada Ley Especial N* 7, de 23 de diciembre de 
1983, y 26 y 28 de la Ley N* 16.170, de 28 de diciem- 
bre de 1990. 


Cuando se dispongan aumentos en las retribucio- 
nes de los funcionarios comprendidos en este capí- 
tulo, aunque éstos fueran diferenciales, el Poder Eje- 
cutivo deberá mantener los niveles definidos para el 
"Sueldo del grado" en las tablas precedentes, reasig- 
nando -si fuera necesario- créditos presupuestales de 
otras categorías retributivas. 


Artículo 49.- En caso de ser necesario cubrir el 
costo presupuestal tanto el "Sueldo del grado", como 
de la "Compensación al cargo" de los cargos y fun- 
ciones vacantes, se financiará con los créditos que 
indique cada Inciso, con informe favorable de la 
Contaduría General de la Nación. 


Artículo 50.- Las retribuciones correspondientes a 
los anteriores objetos del gasto 042.096 "Comple- 
mento adscriptos", 045.005 "Quebrantos de caja" y 
046.001 "Diferencia por subrogación", serán categori- 
zadas como "Compensación especial". 


Los beneficios sociales y la prima por antiguedad 
serán categorizados como "Compensación personal" 
y continuarán con el régimen vigente. 


Artículo 51.- En el caso de los funcionarios decla- 
rados excedentarios que se encuentren comprendi- 
dos en la situación prevista en el artículo 723 de la 
Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, no será de 
aplicación lo dispuesto en el presente capítulo. Dichos 
funcionarios, mientras se encuentren en la misma si- 
tuación, mantendrán la retribución que percibían a la 
fecha de entrada en vigencia de la presente ley, la 
que se liquidará por un único objeto del gasto, sin 
perjuicio de lo que corresponda por concepto de be- 
neficios sociales y prima por antigúedad. 


Artículo 52.- Los egresados del Curso de Forma- 
ción de Altos Ejecutivos de la Administración Pública 
creado por el Decreto N* 370/986, de 16 de julio de 
1986, percibirán una compensación equivalente a una 
Base de Prestaciones y Contribuciones -artículo 2* de 
la Ley N* 17.856, de 20 de diciembre de 2004-, que 
será categorizada como "Compensación personal" y 
se sumará al total de las retribuciones que correspon- 
dan al funcionario por todo concepto, sin perjuicio de 
los topes legales vigentes. 
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El artículo 26 de la Ley N* 15.903, de 10 de no- 
viembre de 1987, no será de aplicación para los Inci- 
sos 02 al 15 del Presupuesto Nacional. 


Artículo 53.- En el caso de los funcionarios redis- 
tribuidos que, a la fecha de vigencia de la presente 
ley, perciban partidas por redistribución, el aumento 
aplicado sobre el anterior objeto del gasto 042.038 
"Compensación personal transitoria" en cumplimiento 
de lo dispuesto por el Decreto N* 26/994, de 19 de 
enero de 1994, será categorizado como "Compensa- 
ción personal". 


En el caso de los funcionarios contratados en fun- 
ciones permanentes por aplicación de lo dispuesto en 
el artículo 7* de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre 
de 2005, el complemento retributivo con cargo al an- 
terior objeto del gasto 042.105 "Compensación per- 
sonal transitoria artículo 7% de la Ley N* 17.930", será 
categorizado como "Compensación personal". 


Artículo 54.- En los casos estrictamente necesa- 
rios, la Contaduría General de la Nación realizará los 
ajustes presupuestales que correspondan a efectos 
de la aplicación de las normas dispuestas en el pre- 
sente capítulo. 


Asimismo, realizará las categorizaciones y recate- 
gorizaciones pertinentes y las modificaciones al Cla- 
sificador de los objetos del gasto. 


Las clasificaciones, reasignaciones y los cambios 
en la denominación de los objetos del gasto origina- 
dos en la aplicación de esta ley, rigen desde su vi- 
gencia, considerándose toda referencia a las clasifi- 
caciones anteriores efectuada a título ilustrativo. 


A partir de la promulgación de la presente ley, el 
Poder Ejecutivo, previo informe de la Contaduría Ge- 
neral de la Nación, podrá autorizar la corrección de 
los errores u omisiones que se detecten para la apli- 
cación de las normas que integran el presente capí- 
tulo, dando cuenta a la Asamblea General. 


Los incrementos porcentuales dispuestos a efec- 
tos de mantener el nivel retributivo de los funciona- 
rios, se aplicarán una vez determinados los montos 
que el Poder Ejecutivo deba establecer en aplicación 
de las normas de este capítulo. 


INCISO 02 
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA 


Artículo 55.- En las unidades ejecutoras 001 
"Servicios de Apoyo a Presidencia de la República", 
004 "Oficina de Planeamiento y Presupuesto", 005 
"Dirección de Proyectos de Desarrollo", 007 "Instituto 
Nacional de Estadística" y 008 "Oficina Nacional de 


Servicio Civil", la compensación por permanencia a la 
orden que se liquidaba por el anterior objeto del gasto 
042.014 "Permanencia a la Orden", se integrará en 
diferentes categorías y quedará determinada de 
acuerdo a lo previsto en las tablas incluidas en el 
Anexo | de la presente ley. 


Lo dispuesto en el presente artículo no afectará el 
régimen de permanencia a la orden, el que continuará 
rigiéndose por el artículo 111 de la Ley N* 15.809, de 
8 de abril de 1986, en la redacción dada por el ar- 
tículo 76 de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 
1990; por los artículos 113 y 134 de la Ley N* 15.809, 
de 8 de abril de 1986; por el artículo 83 de la Ley 
N?* 16.170, de 28 de diciembre de 1990; y por el ar- 
tículo 25 de la Ley N* 16.462, de 11 de enero de 
1994. 


Artículo 56.- Para los funcionarios de las unida- 
des ejecutoras mencionadas en el inciso primero del 
artículo anterior, las compensaciones previstas por 
los artículos 92 y 726 de la Ley N* 16.736, de 5 de 
enero de 1996, así como la cuota parte de las anterio- 
res partidas por permanencia a la orden y por ali- 
mentación, quedarán integradas en los montos que 
definirá el Poder Ejecutivo, para un régimen de 40 ho- 
ras semanales, y serán categorizadas como "Com- 
pensación al cargo". 


Derógase el inciso segundo del artículo 92 de la 
Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


Los funcionarios redistribuidos con anterioridad a 
la fecha de vigencia de la presente ley, percibirán la 
"Compensación al cargo" prevista en el inciso primero 
de este artículo, disminuyéndose en igual importe la 
compensación personal que poseen, hasta alcanzar 
el monto correspondiente a su grado. En caso de ser 
insuficiente, la diferencia será financiada por Rentas 
Generales, autorizándose a la Contaduría General de 
la Nación a efectuar los ajustes presupuestales que 
correspondan. 


Para los funcionarios comprendidos en lo dis- 
puesto en el artículo 82 de la Ley N* 16.736, de 5 de 
enero de 1996, la compensación por permanencia a 
la orden será categorizada como "Compensación es- 
pecial". 


La compensación prevista en el inciso segundo del 
artículo 80 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 
1996, será categorizada como "Compensación espe- 
cial". Del mismo modo será categorizada la diferencia 
entre lo que se percibe por dicho concepto a la fecha 
de vigencia de la presente ley y los montos definidos 
según el inciso siguiente. 
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El Poder Ejecutivo determinará los montos de las 
compensaciones a que refiere este artículo, estable- 
ciéndolos como importes fijos desvinculados de otras 
retribuciones, tomando como referencia los valores 
percibidos al 1% de enero de 2007. De lo resuelto se 
dará cuenta a la Asamblea General. 


Artículo 57.- A los efectos de mantener los niveles 
retributivos, las partidas correspondientes a los ante- 
riores objetos del gasto 042.001 "Compensación 
Congelada", 042.010 "Prima Técnica con Aportes", 
042.034 "Por Funciones distintas a las del Cargo", 
042.038 "Compensación personal transitoria" y 
042.042 "Compensación Choferes de Presidencia" se 
incrementarán en un 50% (cincuenta por ciento), en 
razón de que pasan a contener la cuota parte corres- 
pondiente al anterior objeto del gasto 042.014 "Per- 
manencia a la orden". 


Artículo 58.- Autorízase a la Contaduría General 
de la Nación a reasignar al grupo 0, la totalidad del 
crédito presupuestal de la partida por alimentación de 
las unidades ejecutoras 001 "Servicios de Apoyo a la 
Presidencia de la República", 004 "Oficina de Pla- 
neamiento y Presupuesto", 005 "Dirección de Pro- 
yectos de Desarrollo", 007 "Instituto Nacional de Es- 
tadística" y 008 "Oficina Nacional de Servicio Civil" del 
Inciso 02 "Presidencia de la República", de conformi- 
dad con lo que surge del Anexo | de la presente ley. 


Sólo se reservarán en el anterior objeto del gasto 
578.099 "Gastos promoción y bienestar social", los 
importes necesarios a efectos de cubrir el pago de lo 
adeudado por concepto de aguinaldo período 
2001-2004. 


Artículo 59.- Sustitúyese el artículo 63 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, el que queda- 
rá redactado de la siguiente manera: 


"ARTÍCULO 63.- El personal integrante del Servi- 
cio de Seguridad Presidencial directamente afec- 
tado a la custodia del Presidente, tanto el que ten- 
ga la calidad de funcionario público como el con- 
tratado en el régimen establecido en el artículo 83 
de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, en la 
redacción dada por el artículo 65 de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 2005, tendrá de- 
recho a la percepción de una compensación equi- 
valente al 50% (cincuenta por ciento) de retribu- 
ción de los niveles máximos de retribución resul- 
tantes de la aplicación del artículo 62 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, excepto 
antigúedad y beneficios sociales. 


Quienes sean alcanzados por esta disposición 
no se entenderán comprendidos dentro de la limi- 


tación fijada por el inciso tercero del mismo ar- 
tículo". 


Artículo 60.- En la unidad ejecutora 009 "Unidad 
Reguladora de los Servicios de Comunicaciones", pa- 
ra los funcionarios que no perciben el anterior objeto 
del gasto 042.020 "Comp. Pers. p/mantenim. nivel 
Retrib.", se utilizarán los créditos asignados al anterior 
objeto del gasto 042.107 "Diferencia de retribución", a 
efectos de alcanzar el "Sueldo del grado" del ar- 
tículo 48 de la presente ley. 


INCISO 03 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 


Artículo 61.- La partida prevista en el artículo 2” 
de la Ley N* 17.269, de 28 de septiembre de 2000, 
destinada al pago de la compensación de los funcio- 
narios civiles no equiparados, exceptuados el perso- 
nal del Servicio de Construcciones y Reparaciones de 
la Armada y los de la unidad ejecutora 041 "Dirección 
Nacional de Aviación Civil e Infraestructura Aeronáu- 
tica" del Inciso 03 "Ministerio de Defensa Nacional", 
integrará su "Sueldo del grado". A efectos de alcanzar 
los montos de la referida categoría, podrán utilizarse 
las compensaciones personales y en caso de no ser 
suficiente, la Contaduría General de la Nación habili- 
tará los créditos necesarios. 


Artículo 62.- La partida por equiparación de los 
funcionarios civiles del Inciso 03 "Ministerio de Defen- 
sa Nacional", equiparados al escalafón K "Personal 
Militar", quedará fijada en los valores que se perciben 
a la fecha de vigencia de la presente ley, los que sólo 
podrán modificarse por los ajustes periódicos decre- 
tados por el Poder Ejecutivo. Si el ajuste fuera dife- 
rencial para el personal militar, corresponderá aplicar 
el coeficiente mayor, sea éste dispuesto para el per- 
sonal civil o para el militar. 


Artículo 63.- La compensación que percibe el 
personal civil equiparado del Inciso 03 "Ministerio de 
Defensa Nacional" prevista en el artículo 27 de la Ley 
N* 16.462, de 11 de enero de 1994, con las modifica- 
ciones introducidas por el artículo 115 de la Ley 
N?* 16.736, de 5 de enero de 1996, y la compensación 
prevista en el artículo 2” de la Ley N* 16.333, de 1* de 
diciembre de 1992, se integrarán al "Sueldo del gra- 
do" establecido en el artículo 48 del presente capítulo 
y el remanente será categorizado como "Compensa- 
ción especial", de acuerdo a las tablas que figuran en 
el Anexo |. 


El Poder Ejecutivo determinará los montos de la 
compensación a que refiere este artículo, estable- 
ciéndolos como importes fijos desvinculados de otras 
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retribuciones, tomando como referencia los valores 
percibidos al 1? de enero de 2007, para cada grado y 
régimen horario. De lo resuelto se dará cuenta a la 
Asamblea General. 


Dicha "Compensación especial" se incrementará 
por única vez con el 36,89% (treinta y seis con 
ochenta y nueve por ciento) de los anteriores objetos 
del gasto 042.025 "Prima técnica artículo 54 de la Ley 
N* 16.226", 042.067 "Compensación mensual por 
equipo", 042.001 "Compensaciones congeladas", 
042.012 "Comp. al cargo escalafón Militar", 042.022 
"Compensación mensual artículo 53 de la Ley 
N?* 16.226", 047.001 "Por equiparación de escalafo- 
nes", 042.038 "Compensación personal transitoria" y 
044.001 "Prima por antigúedad". 


Artículo 64.- En la unidad ejecutora 041 "Direc- 
ción Nacional de Aviación Civil e Infraestructura Ae- 
ronáutica", el importe necesario hasta alcanzar los 
montos de la tabla del "Sueldo del grado" previstos en 
el artículo 48 de la presente ley, se financiará con la 
partidas previstas en el artículo 106 de la Ley 
N? 17.296, de 21 de febrero de 2001, anterior objeto 
del gasto 042.053 "Comp. funcionarios DGIA", y en 
los artículos 91 y 92 de la Ley N* 16.226, de 29 de 
octubre de 1991, anteriores objetos del gasto 042.054 
"Compensación 30% a operativa aeroportuaria" y 
042.055 "Compensación hasta 30% personal DGIA", 
respectivamente. El remanente de dichas partidas se- 
rá categorizado como "Compensación especial". 


Las compensaciones previstas en el inciso anterior 
quedarán fijadas en los montos que se perciben a la 
fecha de vigencia de la presente ley, una vez descon- 
tados los importes por aplicación del mismo inciso. 


INCISO 05 
MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 


Artículo 65.- El Poder Ejecutivo determinará los 
montos de las partidas que se categorizan como 
"Compensación al cargo" en los literales siguientes, 
estableciéndolos como importes fijos desvinculados 
de otras retribuciones, tomando como referencia los 
valores percibidos al 1% de enero de 2007. De lo re- 
suelto se dará cuenta a la Asamblea General: 


A) En las unidades ejecutoras 001 "Dirección Ge- 
neral de Secretaría del Ministerio de Economía 
y Finanzas", 002 "Contaduría General de la 
Nación", 003 "Auditoría Interna de la Nación", 
004 "Tesorería General de la Nación" y 008 "Di- 
rección Nacional de Loterías y Quinielas", dicha 
compensación se integrará con los importes 
que perciben los funcionarios por los objetos 


del gasto que figuran en el Anexo correspon- 
diente a cada unidad ejecutora. 


B) En las unidades ejecutoras 001 "Dirección Ge- 
neral de Secretaría del Ministerio de Economía 
y Finanzas", 002 "Contaduría General de la 
Nación" y 004 "Tesorería General de la Na- 
ción", los montos que determine el Poder Eje- 
cutivo para la compensación referida en el inci- 
so primero de este artículo, deberán incluir los 
montos fijos de $ 1.160,10 (mil ciento sesenta 
pesos uruguayos con diez centésimos) y de 
$ 872,25 (ochocientos setenta y dos pesos 
uruguayos con veinticinco centésimos) que 
perciben los funcionarios de dichas unidades 
ejecutoras para los regímenes horarios de 40 o 
de 30 horas semanales de labor, respectiva- 
mente. Dicho cálculo deberá incluir la partida 
por inequidades prevista en el artículo 726 de 
la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, y la 
partida prevista en el artículo 156 de la Ley 
N? 16.736, de 5 de enero de 1996, derogándo- 
se los incisos segundo, tercero y cuarto de esa 
norma. 


C) En la unidad ejecutora 003 "Auditoría Interna 
de la Nación" se incluirá solamente la partida 
prevista en el artículo 219 de la Ley N* 16.736, 
de 5 de enero de 1996. 


D) En la unidad ejecutora 008 "Dirección Nacional 
de Loterías y Quinielas" la determinación inclui- 
rá la partida por concepto de inequidades pre- 
vista en el artículo 726 de la Ley N* 16.736, de 
5 de enero de 1996. 


En el caso de los funcionarios redistribuidos, la 
"Compensación al cargo" prevista en este artículo, en 
caso de ser necesario, se financiará con cargo al an- 
terior objeto del gasto 042.038 "Compensación per- 
sonal transitoria". 


Artículo 66.- A partir de la vigencia de la presente 
ley, la retribución complementaria prevista en el ar- 
tículo 231 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, 
y sus modificativas, será categorizada como "Com- 
pensación especial". 


La retribución complementaria prevista en el ar- 
tículo 162 del Decreto-Ley N* 14.416, de 28 de 
agosto de 1975, será categorizada como "Compensa- 
ción al cargo" para el caso de los funcionarios perte- 
necientes al escalafón "R" y como "Compensación 
especial" para los funcionarios pertenecientes al resto 
de los escalafones que se desempeñen en la División 
Sistemas de la Contaduría General de la Nación. 
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Para los funcionarios de la unidad ejecutora 002 
"Contaduría General de la Nación", titulares de los 
cargos de los siguientes escalafones y grados: A16, 
A15, B14, C14, C13, D13, y D12, no incluidos en el 
inciso anterior, la compensación será categorizada 
como "Compensación al cargo". Esta compensación, 
cuando la perciben los funcionarios cuyo cargo pre- 
supuestal no se corresponde en escalafón y grado a 
los mencionados, financiará la "Compensación al car- 
go" prevista en el artículo anterior y el remanente será 
categorizado como "Compensación personal". 


El Poder Ejecutivo determinará los montos de las 
compensaciones a que refiere este artículo, estable- 
ciéndolos como importes fijos desvinculados de otras 
retribuciones, tomando como referencia los valores 
percibidos al 1% de enero de 2007, para cada grado y 
régimen horario. De lo resuelto se dará cuenta a la 
Asamblea General. 


Artículo 67.- En la unidad ejecutora 005 "Direc- 
ción General Impositiva", el "Sueldo del grado" esta- 
blecido en el artículo 48 de la presente ley se finan- 
ciará con los objetos del gasto que se indican en el 
Anexo l. 


En ningún caso podrá interpretarse que el finan- 
ciamiento dispuesto en el inciso anterior, significa 
otorgar recuperación salarial a los funcionarios inclui- 
dos en el régimen de dedicación exclusiva estableci- 
do en el inciso segundo del artículo 22 de la Ley 
N* 17.706, de 4 de noviembre de 2003, reglamentado 
por el Decreto N* 166/005, de 30 de mayo de 2005. 


Artículo 68.- En la unidad ejecutora 007 "Direc- 
ción Nacional de Aduanas" la diferencia entre la retri- 
bución establecida en el artículo 48 de la presente ley 
y las sumas que a la fecha de su vigencia, se abonen 
por concepto de sueldo básico, extensión horaria, de- 
dicación total, compensación máxima al grado y los 
aumentos dispuestos por los Decretos N* 26/994, de 
19 de enero de 1994, N”* 203/992, de 12 de mayo de 
1992, N* 191/003, de 16 de mayo de 2003, N* 6/006, 
de 16 de enero de 2006, y N* 22/007, de 18 de enero 
de 2007, se financiará con cargo al fondo de retribu- 
ción de servicios extraordinarios previsto en los ar- 
tículos 253 y 254 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 
1986, y artículo 189 de la Ley N* 16.736, de 5 de ene- 
ro de 1996, con las modificaciones introducidas por el 
artículo 112 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre 
de 2005, y será categorizada como "Sueldo del gra- 
do". La unidad ejecutora depositará mensualmente 
dicha diferencia en Rentas Generales, incluyendo las 
cargas legales y el aguinaldo que correspondan. 


Artículo 69.- En la unidad ejecutora 009 "Direc- 
ción Nacional de Catastro" los importes que financian 
el máximo de tabla del artículo 26 de la Ley 
N? 16.170, de 28 de diciembre de 1990, y aquellos de 
los que es base de cálculo y que a la fecha de vigen- 
cia de la misma se atendían con cargo a la Financia- 
ción 1.2 "Recursos con afectación especial", serán 
íntegramente financiados con cargo a la Financiación 
1.1 "Rentas Generales" y serán categorizados como 
"Sueldo del grado". 


INCISO 07 


MINISTERIO DE GANADERÍA, 
AGRICULTURA Y PESCA 


Artículo 70.- La partida por concepto de alimenta- 
ción que perciben los funcionarios que ocupan cargos 
o funciones contratadas en el Inciso 07 será de 
$ 1.431,27 (mil cuatrocientos treinta y un pesos uru- 
guayos con veintisiete centésimos), categorizándose 
como "Compensación al cargo". 


En el caso de los funcionarios pertenecientes a la 
unidad ejecutora 005 "Dirección General de Servicios 
Ganaderos" que cumplan tareas en la División Indus- 
tria Animal, dicha compensación se deducirá de la 
partida que, a la fecha de vigencia de esta ley, perci- 
ben por concepto de alimentación. El remanente de 
esa partida será categorizado como "Compensación 
especial", incluyéndose en el monto que determine el 
Poder Ejecutivo en aplicación del artículo siguiente. 


La compensación al cargo referida en este artículo 
no será tenida en cuenta para el cálculo del hogar 
constituido, la asignación familiar y la cuota mutual. 


Artículo 71.- El remanente de la partida por ali- 
mentación a que refiere el inciso segundo del artículo 
anterior sumado a las compensaciones previstas en 
los artículos 311 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 
1986, y 209 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001, será categorizado como "Compensación espe- 
cial". 

El Poder Ejecutivo determinará los montos de di- 
cha compensación, para los escalafones A, B, y D, 
según grado, denominación y categoría de frigorífico, 
estableciéndolos como importes fijos desvinculados 
de otras retribuciones, tomando como referencia los 
valores percibidos al 1* de enero de 2007. De lo re- 
suelto se dará cuenta a la Asamblea General. 


Los funcionarios de los escalafones C "Adminis- 
trativo", E "Oficios", F "Servicios Auxiliares" y R "Per- 
sonal no incluido en escalafones anteriores" que ha- 
yan ingresado o ingresen a la Inspección Veterinaria 
Oficial en la División Industria Animal de la unidad 
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ejecutora 005 "Dirección General de Servicios Gana- 
deros", se considerarán asimilados al escalafón D 
"Especializado", con el grado, denominación y cate- 
goría otorgados por resolución ministerial, percibiendo 
la "Compensación especial" mencionada. 


Artículo 72.- Reasígnase el crédito presupuestal 
correspondiente al porcentaje dispuesto por el De- 
creto N* 26/994, de 19 de enero de 1994, a la partida 
prevista en el artículo 311 de la Ley N* 15.809, de 8 
de abril de 1986, destinada al pago de la compensa- 
ción de los funcionarios afectados a tareas inspecti- 
vas, incluida en los montos que surjan de la aplica- 
ción del artículo precedente. 


Artículo 73.- El Poder Ejecutivo determinará los 
montos de las compensaciones a que refieren los si- 
guientes literales, estableciéndolos como importes fi- 
jos desvinculados de otras retribuciones, tomando 
como referencia los valores percibidos al 1% de enero 
de 2007, según escalafón -si correspondiera-, grado y 
régimen horario. De lo resuelto se dará cuenta a la 
Asamblea General. 


A) La compensación por desempeño de tareas de 
similar responsabilidad asignada a los funcio- 
narios que ocupen cargos o funciones contra- 
tadas en el Inciso 07 "Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca", como consecuencia de lo 
dispuesto en los artículos 726 y siguientes de la 
Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, se ca- 
tegorizará como "Compensación al cargo", ex- 
cepto en el caso de aquellos que presten fun- 
ciones en la unidad ejecutora 005 "Dirección 
General de Servicios Ganaderos", en la que se 
categorizará como "Compensación especial". 
No tendrán derecho a percibirla los funcionarios 
de la División Industria Animal que perciban la 
compensación prevista en el artículo 71 de la 
presente ley. 


B) La partida complementaria que se financia con 
cargo al artículo 240 de la Ley N* 16.736, de 5 
de enero de 1996, será categorizada como 
"Compensación al cargo", no correspondiendo 
su pago mientras el funcionario perciba la com- 
pensación por desempeño de tareas inspecti- 
vas en la industria frigorífica, prevista en el ar- 
tículo 311 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 
1986, y decretos reglamentarios. 


Los funcionarios redistribuidos, con anteriori- 
dad a la fecha de vigencia de la presente ley, 
percibirán las compensaciones al cargo esta- 
blecidas precedentemente, disminuyéndose en 
igual importe la compensación personal que re- 


ciben. Autorízase a la Contaduría General de la 
Nación a efectuar los ajustes presupuestales 
que correspondan. 


Artículo 74.- La partida por radicación que perci- 
ben los funcionarios pertenecientes a los escalafones 
C "Administrativo", D "Especializado", E "De Oficios" y 
F "Personal de Servicios Auxiliares" será categoriza- 
da como "Compensación especial", fijándose en 
$ 752,73 (setecientos cincuenta y dos pesos urugua- 
yos con setenta y tres centésimos) en la unidad eje- 
cutora 001 "Dirección General de Secretaría" y en 
$ 367,83 (trescientos sesenta y siete pesos urugua- 
yos con ochenta y tres centésimos) en las restantes 
unidades ejecutoras del Inciso 07. 


Artículo 75.- El Poder Ejecutivo determinará los 
montos de las compensaciones que se categorizan 
en los literales siguientes, estableciéndolos como im- 
portes fijos desvinculados de otras retribuciones, to- 
mando como referencia los valores percibidos al 1% de 
enero de 2007, para cada escalafón -si correspondie- 
ra-, grado y régimen horario. De lo resuelto se dará 
cuenta a la Asamblea General: 


A) La compensación que perciben los funcionarios 
presupuestados y contratados de los escalafo- 
nes A "Profesional Universitario", B "Técnico 
Profesional" y R "Personal no incluido en es- 
calafones anteriores" de las series "Computa- 
ción" y "Análisis y Programación" por concepto 
de Prima Técnica para Montevideo e Interior, 
se categorizará como "Compensación al car- 
go". 

B) La partida por concepto de especialización que 
perciben los funcionarios de la unidad ejecutora 
005 "Dirección General de Servicios Ganade- 
ros" que revistan en los escalafones A "Profe- 
sional Universitario" y B "Técnico Profesional", 
excepto los de la División Industria Animal y 
Laboratorios Veterinarios "Miguel C. Rubino", 
será categorizada como "Compensación espe- 
cial". 


C) La partida complementaria que perciben los 
funcionarios de la División Laboratorios Veteri- 
narios "Miguel C. Rubino" de la unidad ejecuto- 
ra 005 "Dirección General de Servicios Gana- 
deros", que ocupan cargos o funciones contra- 
tadas en los escalafones A "Profesional Univer- 
sitario", B "Técnico Profesional" y D "Especiali- 
zado" en las series "Veterinario", "Laboratorio", 
"Química", "Biología" y "Agronomía", financiada 
con cargo al artículo 240 de la Ley N* 16.736, 
de 5 de enero de 1996, con la modificación in- 


280 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 28 de junio de 2007 


troducida por el artículo 76 de la presente ley 
se categorizará como "Compensación espe- 
cial". 


Artículo 76.- Deróganse los artículos 132 y 133 de 
la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987; el ar- 
tículo 306 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986; 
el inciso segundo del artículo 240 y el artículo 295 de 
la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


INCISO 09 
MINISTERIO DE TURISMO Y DEPORTE 


Artículo 77.- La retribución que perciben los fun- 
cionarios que ocupan cargos presupuestados o fun- 
ciones contratadas pertenecientes a las unidades eje- 
cutoras 001 "Dirección General de Secretaría" y 002 
"Dirección Nacional de Deporte", con cargo a la parti- 
da establecida en los artículos 308, 336 y 726 de la 
Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, será categori- 
zada como "Compensación al cargo". 


Esta compensación también la percibirán los fun- 
cionarios redistribuidos que se encuentran en las 
mencionadas unidades ejecutoras, disminuyendo en 
igual monto la compensación personal que por redis- 
tribución posea el funcionario. 


El Poder Ejecutivo determinará los montos de la 
compensación a que refiere este artículo, estable- 
ciéndolos como importes fijos desvinculados de otras 
retribuciones, tomando como referencia los valores 
percibidos al 1? de enero de 2007, para cada grado y 
régimen horario. De lo resuelto se dará cuenta a la 
Asamblea General. 


Deróganse los incisos segundos de los ar- 
tículos 308 y 336 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero 
de 1996. 


Artículo 78.- En la unidad ejecutora 002 "Direc- 
ción Nacional de Deporte", incorpórase a la partida 
prevista en el anterior objeto del gasto 048.003 "Au- 
mento especial Decreto N* 221/993", la que será ca- 
tegorizada como "Compensación personal", el por- 
centaje dispuesto por el Decreto N* 26/994, de 19 de 
enero de 1994. 


INCISO 10 


MINISTERIO DE TRANSPORTE 
Y OBRAS PÚBLICAS 


Artículo 79.- En las unidades ejecutoras del Inciso 
10 "Ministerio de Transporte y Obras Públicas" las 
partidas identificadas con los anteriores objetos del 
gasto 042.018 "Compensaciones específicas", 
042.066 "Tercios de jornal", 042.102 "Compensación 


personal A.4 L.17904" y 047.002 "Equiparación sala- 
rial", pasarán a financiar, en primer lugar, el "Sueldo 
del grado" establecido en el artículo 48 de la presente 
ley. Luego, financiarán la "Compensación al cargo" 
que quedará determinada por el Poder Ejecutivo si 
existiera remanente será categorizado como "Com- 
pensación especial". 


El Poder Ejecutivo determinará los montos de la 
compensación al cargo a que refiere este artículo, 
estableciéndolos como importes fijos desvinculados 
de otras retribuciones, tomando como referencia los 
valores percibidos al 1? de enero de 2007, para cada 
grado y régimen horario. De lo resuelto se dará 
cuenta a la Asamblea General. 


Autorízase a transferir, previo informe favorable 
del Ministerio de Economía y Finanzas y de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto, del objeto O "Retri- 
buciones Personales" de los Proyectos de Inversión, 
al objeto O "Retribuciones Personales" del presu- 
puesto de funcionamiento, a efectos de dar cumpli- 
miento a lo dispuesto por la presente norma. El tope 
de ejecución de inversiones establecido por el ar- 
tículo 204 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 
2005, se reducirá anualmente en el mismo importe 
que se transfiere de acuerdo a este inciso. 


Artículo 80.- Incorpórase a la partida prevista en 
el anterior objeto del gasto 048.003 "Aumento espe- 
cial Decreto N* 221/993", la que será categorizada 
como "Compensación personal", el porcentaje dis- 
puesto por el Decreto N* 26/994, de 19 de enero de 
1994. 


Derógase el artículo 219 de la Ley N* 16.226, de 
29 de octubre de 1991. 


INCISO 11 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 


Artículo 81.- La partida que perciben los funciona- 
rios de las unidades ejecutoras 001 "Dirección Gene- 
ral de Secretaría", 004 "Museo Histórico Nacional", 
006 "Museo Nacional de Historia Natural y Antropolo- 
gía", 007 "Archivo General de la Nación" y 008 "Co- 
misión del Patrimonio Cultural de la Nación", con car- 
go al artículo 337 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero 
de 1996, exceptuando la cuota parte que pasa a inte- 
grar el "Sueldo del grado" previsto en el artículo 48 de 
la presente ley, será categorizada como "Compensa- 
ción al cargo". 


Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicará a los 
funcionarios de la unidad ejecutora 010 "Museo Na- 
cional de Artes Visuales", incluyéndose la partida pre- 
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vista en el artículo 726 de la Ley N* 16.736, de 5 de 
enero de 1996, en la "Compensación al cargo". 


El Poder Ejecutivo determinará los montos de las 
compensaciones a que refiere este artículo, estable- 
ciéndolos como importes fijos desvinculados de otras 
retribuciones, tomando como referencia los valores 
percibidos al 1? de enero de 2007, para cada grado y 
régimen horario. De lo resuelto se dará cuenta a la 
Asamblea General. 


Los funcionarios redistribuidos con anterioridad a 
la fecha de vigencia de la presente ley, percibirán la 
"Compensación al cargo" prevista en este artículo, 
disminuyéndose en igual importe la compensación 
personal que poseen, hasta alcanzar el monto co- 
rrespondiente a su grado. 


Derógase el inciso segundo del artículo 337 de la 
Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


Artículo 82.- Las partidas que perciben los funcio- 
narios de la unidad ejecutora 011 "Instituto de Investi- 
gaciones Biológicas Clemente Estable", con cargo a 
los artículos 202 de la Ley N* 15.903, de 10 de no- 
viembre de 1987, y 726 de la Ley N* 16.736, de 5 de 
enero de 1996, serán categorizadas como "Compen- 
sación especial", excepto en la cuota parte que pasa 
a integrar el "Sueldo del grado" de acuerdo a lo dis- 
puesto en el Anexo |. 


Artículo 83.- Las partidas que perciben los funcio- 
narios de la unidad ejecutora 012 "Dirección Nacional 
de Ciencia, Tecnología e Innovación", con cargo a los 
anteriores objetos del gasto 042.020 "Compensación 
p/mantenimiento nivel retributivo" y 042.038 "Com- 
pensación personal transitoria", serán categorizadas 
como "Compensación personal", excepto en la cuota 
parte que pasará a integrar el "Sueldo del grado", de 
acuerdo a lo dispuesto en el Anexo |. 


Artículo 84.- El Poder Ejecutivo determinará los 
montos de las compensaciones que se categorizan 
en los literales siguientes, estableciéndolos como im- 
portes fijos desvinculados de otras retribuciones, to- 
mando como referencia los valores percibidos al 1? de 
enero de 2007, para cada grado y régimen horario. 
De lo resuelto se dará cuenta a la Asamblea General. 


A) La partida que perciben los funcionarios de la 
unidad ejecutora 015 "Dirección General de la 
Biblioteca Nacional", con cargo al artículo 344 
de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, 
será categorizada como "Compensación al car- 
go", excepto en la cuota parte que pasará a in- 
tegrar el "Sueldo del grado" de acuerdo a lo 
dispuesto en el Anexo |. Derógase el inciso 


cuarto del artículo 344 de la Ley N* 17.296, de 
21 de febrero de 2001. 


B) La retribución que perciben los funcionarios de 
las unidades ejecutoras 017 "Fiscalías de Go- 
bierno de Primer y Segundo Turno", 018 "Di- 
rección General de Registros", 019 "Fiscalía de 
Corte, Procuraduría General de la Nación", 020 
"Procuraduría del Estado en lo Contencioso 
Administrativo" y 021 "Dirección General del 
Registro de Estado Civil", por aplicación del ar- 
tículo 267 de la Ley N* 16.226, de 29 de octu- 
bre de 1991, será categorizada como "Com- 
pensación al cargo". 


La diferencia entre los importes determinados 
por el Poder Ejecutivo y los que se perciban a 
la fecha de vigencia de la presente ley, con 
cargo al anterior objeto del gasto 042.043 
"Compensación 20% y 15% MEC, A.267 
116.226", excluyendo de la base de cálculo del 
mismo las compensaciones personales según 
el Anexo l, será financiada con cargo al crédito 
presupuestal previsto en el anterior objeto del 
gasto 047.001 "Equiparación de escalafones". 


Las partidas que perciben los funcionarios a la 
fecha de vigencia de la presente ley, con cargo 
al anterior objeto del gasto 047.001 "Equipara- 
ción de escalafones" se reducirán en el importe 
equivalente al financiamiento dispuesto en el 
inciso anterior y en la cuota parte que pasa a 
integrar el "Sueldo del grado" de acuerdo a lo 
dispuesto en el Anexo l. 


C) La partida que perciben los funcionarios de las 
unidades ejecutoras 017 "Fiscalías de Gobierno 
de Primer y Segundo Turno", 018 "Dirección 
General de Registros", 019 "Fiscalía de Corte, 
Procuraduría General de la Nación", 020 "Pro- 
curaduría del Estado en lo Contencioso Admi- 
nistrativo" y 021 "Dirección General del Regis- 
tro de Estado Civil", con cargo al anterior objeto 
del gasto 042.015 "Compensación por asidui- 
dad", por aplicación del artículo 317 de la Ley 
N?* 16.226, de 29 de octubre de 1991, en la re- 
dacción dada por el artículo 468 de la Ley 
N? 16.736, de 5 de enero de 1996, será catego- 
rizada como "Incentivo". 


A los importes que determine el Poder Ejecutivo 
se le adicionará el 10% (diez por ciento) de la suma 
de los conceptos retributivos categorizados como 
"Compensación al cargo" y como "Compensación es- 
pecial". Este adicional será categorizado como "In- 
centivo". 
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El pago del incentivo a que refiere este artículo 
permanecerá sujeto al cumplimiento del correspon- 
diente requisito de especial asiduidad. 


Artículo 85.- La partida prevista por el artículo 369 
de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, para los 
funcionarios de la unidad ejecutora 015 "Dirección 
General de Biblioteca Nacional", será categorizada 
como "Compensación especial". 


Artículo 86.- En la unidad ejecutora 016 "Servicio 
Oficial de Difusión, Radiotelevisión y Espectáculos" la 
retribución prevista en el artículo 259 de la Ley 
N* 16.226, de 29 de octubre de 1991, correspon- 
diente a la "Orquesta Sinfónica del SODRE", será 
categorizada como "Compensación al cargo". 


El Poder Ejecutivo determinará los montos de la 
compensación a que refiere este artículo, estable- 
ciéndolos como importes fijos desvinculados de otras 
retribuciones, tomando como referencia los valores 
percibidos al 1% de enero de 2007, para cada grado. 
De lo resuelto se dará cuenta a la Asamblea General. 


Lo dispuesto en este artículo no afectará la aplica- 
ción del artículo 258 de la Ley N* 17.930, de 19 de di- 
ciembre de 2005. 


Artículo 87.- La partida establecida en el ar- 
tículo 288 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001, se abatirá en los importes necesarios para fi- 
nanciar el "Sueldo del grado" de los funcionarios per- 
tenecientes a la unidad ejecutora 016 "Servicio Oficial 
de Difusión, Radiotelevisión y Espectáculos", de 
acuerdo a lo previsto en el Anexo |. 


El "Sueldo del grado" de los cargos y funciones 
vacantes, será financiado con los créditos que deter- 
mine el Inciso 11 "Ministerio de Educación y Cultura", 
pudiendo para el caso, suprimir cargos o funciones 
vacantes de la unidad ejecutora 016 "Servicio Oficial 
de Difusión, Radiotelevisión y Espectáculos", a efec- 
tos de cubrir el costo. La Contaduría General de la 
Nación realizará las modificaciones de créditos pre- 
supuestales necesarias para el cumplimiento de lo 
dispuesto en este artículo. 


Artículo 88.- Las partidas que perciben los funcio- 
narios de las unidades ejecutoras 017 "Fiscalía de 
Gobierno de Primer y Segundo Turno", 018 "Dirección 
General de Registros", 019 "Fiscalía de Corte y Pro- 
curaduría General de la Nación", 020 "Procuraduría 
del Estado en lo Contencioso Administrativo" y 021 
"Dirección General del Registro de Estado Civil", con 
cargo al anterior objeto del gasto 047.001 "Por equi- 
paración de escalafones" serán categorizadas como 
"Compensación al cargo", excepto en la cuota parte 


que pasa a integrar el "Sueldo del grado" de acuerdo 
a lo dispuesto en el Anexo |. 


En el caso de los funcionarios redistribuidos con 
anterioridad a la vigencia de la presente ley a las uni- 
dades ejecutoras mencionadas en el inciso anterior 
excepto las unidades ejecutoras 019 "Fiscalía de 
Corte y Procuraduría General de la Nación" y 021 "Di- 
rección General del Registro de Estado Civil", a efec- 
tos de regularizar el monto por equiparación, deberá 
abatirse la compensación personal percibida con car- 
go al anterior objeto del gasto 042.038 "Compensa- 
ción personal transitoria". 


Artículo 89.- En las unidades ejecutoras 017 "Fis- 
calías de Gobierno de Primer y Segundo Turno", 018 
"Dirección General de Registros", 019 "Fiscalía de 
Corte, Procuraduría General de la Nación", 020 "Pro- 
curaduría del Estado en lo Contencioso Administrati- 
vo" y 021 "Dirección General del Registro de Estado 
Civil", se incrementarán -por única vez-, las partidas 
previstas en los anteriores objetos del gasto 042.001 
"Compensaciones Congeladas", 042.038 "Compen- 
sación personal transitoria", 042.094 "Prima Técnica 
Altos Ejecutivos" y 047.001 "Equiparación de escala- 
fones", en la forma y porcentajes previstos en el ar- 
tículo 267 de la Ley N* 16.226, de 29 de octubre de 
1991, al solo efecto de compensar el descuento de 
dichos objetos de la base de cálculo de los montos 
que surjan de la aplicación del literal B) del artículo 84 
de la presente ley. 


En el caso de la partida percibida con cargo al 
anterior objeto del gasto 042.094 "Prima Técnica Al- 
tos Ejecutivos" el porcentaje que corresponda será 
categorizado como "Compensación personal", sin que 
signifique un aumento en el monto de la prima esta- 
blecida en el artículo 52 de la presente ley, así como 
tampoco en el objeto del gasto mencionado. 


Artículo 90.- En la unidad ejecutora 022 "Junta 
Asesora en Materia Económico Financiera" la retribu- 
ción prevista en el artículo 340 de la Ley 17.296, de 
21 de febrero de 2001, identificada con el anterior 
objeto del gasto 042.013 "Dedicación Especial" pasa- 
rá a financiar el "Sueldo del grado" previsto en el ar- 
tículo 48 de la presente ley. Si hubiera remanente se- 
rá categorizado como "Compensación especial". 


INCISO 12 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA 


Artículo 91.- En el Inciso 12 "Ministerio de Salud 
Pública" el "Sueldo del grado" previsto en el ar- 
tículo 48 de la presente ley, se integrará con las si- 
guientes partidas: 
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NORMA LEGAL O REGLAMENTARIA: OBJETO 
DEL GASTO 

Artículo 278 Ley N* 16.226 042.041 
Artículo 103 Ley N* 16.462 042.060 
Decreto N* 348/997 de 19 de setiembre 042.086 
de 1997 

Artículo 394 Ley N* 16.736 043.001 
Artículo 353 Ley N* 17.296 

Artículos 2 y 3 Decreto N* 221/993 048.003 
Artículo 271 literal A) Ley N* 17.930 048.024 
Artículo 104 de la Ley N* 18.046 048.025 


Si cumplido lo dispuesto en el inciso anterior se 
constataran remanentes, éstos serán categorizados 
como "Compensación especial". 


Si por el contrario, resultara insuficiente para al- 
canzar el "Sueldo del grado", la diferencia se financia- 
rá con partidas categorizadas como "Compensación 
personal" y con partidas identificadas con el anterior 
objeto del gasto 042.034 "Por funciones distintas al 
cargo". 


Realizadas las operaciones anteriores, si no fuera 
posible alcanzar el "Sueldo del grado", la diferencia 
será financiada por Rentas Generales. El Inciso debe- 
rá reintegrar dicha diferencia con cargo a créditos 
presupuestales propios, pudiendo para el caso, su- 
primir cargos o funciones vacantes a efectos de cubrir 
el costo. La Contaduría General de la Nación realiza- 
rá las modificaciones de créditos presupuestales ne- 
cesarias a dichos efectos. 


Artículo 92.- La partida correspondiente al ante- 
rior objeto del gasto 048.003 "Aumento Especial De- 
creto N* 221/993, de 19/5/93", se eliminará de la base 
de cálculo de los demás conceptos retributivos. Las 
diferencias que surjan en oportunidad de la primera 
liquidación, serán categorizadas como "Compensa- 
ción personal". 


Artículo 93.- El Poder Ejecutivo determinará los 
montos de las compensaciones que se categorizan 
en los literales siguientes, estableciéndolos como im- 
portes fijos desvinculados de otras retribuciones, to- 
mando como referencia los valores percibidos al 1? de 
enero de 2007, para cada grado y régimen horario. 
De lo resuelto se dará cuenta a la Asamblea General. 


A) El incentivo por asiduidad previsto en el ar- 
tículo 306 de la Ley N* 16.320, de 1 de no- 
viembre de 1992, será categorizado como "In- 
centivo". 


B) El incentivo por productividad médica previsto 
en el artículo 307 de la Ley N* 16.320, de 1* de 
noviembre de 1992, será categorizado como 
"Incentivo". 


C) La compensación que perciben los funcionarios 
del Ministerio de Salud Pública por desempeño 
de tareas insalubres (artículo 25 Decreto 
N? 472/976, de 27 de julio de 1976) será cate- 
gorizada como "Compensación especial". 


D) La partida prevista en el artículo 255 de la Ley 
N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987, será 
categorizada como "Compensación especial". 


E) La partida creada por el artículo 247 de la Ley 
N? 15.903, de 10 de noviembre de 1987, con 
las modificaciones introducidas por los ar- 
tículos 280 de la Ley N* 16.226, de 29 de octu- 
bre de 1991, y 349 de la Ley N* 17.296, de 21 
de febrero de 2001, y en las condiciones pre- 
vistas en el artículo 269 de la Ley N* 17.930, de 
19 de diciembre de 2005, será categorizada 
como "Compensación especial". 


F) La partida prevista en el artículo 278 del De- 
creto-Ley N* 14.416, de 28 de agosto de 1975, 
será categorizada como "Compensación espe- 
cial". 

Artículo 94.- Deróganse el artículo 278 de la Ley 
N* 16.226, de 29 de octubre de 1991, los incisos pri- 
mero y segundo del artículo 103 de la Ley N* 16.462, 
de 11 de enero de 1994, el artículo 394 de la Ley 
N? 16.736, de 5 de enero de 1996, y el artículo 353 de 
la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


INCISO 13 
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 


Artículo 95.- La retribución prevista en el ar- 
tículo 726 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 
1996, que perciben los funcionarios del Inciso 13 "Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social" será categori- 
zada como "Compensación al cargo". 


El Poder Ejecutivo determinará los montos de la 
compensación a que refiere este artículo, estable- 
ciéndolos como importes fijos desvinculados de otras 
retribuciones, tomando como referencia los valores 
percibidos al 1? de enero de 2007, para cada grado y 
régimen horario. De lo resuelto se dará cuenta a la 
Asamblea General. 


Artículo 96.- La compensación prevista en el ar- 
tículo 291 de la Ley N* 16.226, de 29 de octubre de 
1991, será categorizada como "Compensación espe- 
cial". 

El Poder Ejecutivo, a propuesta del Inciso 13 "Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social", reglamentará 
la distribución de dicha compensación, sobre la base 
de montos fijos, para cada grado y régimen horario, 
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dentro de los ciento ochenta días de promulgada la 
presente ley, previo informe de la Contaduría General 
de la Nación, dando cuenta a la Asamblea General. 


INCISO 14 


MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO 
TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE 


Artículo 97.- La retribución prevista en el ar- 
tículo 440 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 
1996, que perciben los funcionarios de las unidades 
ejecutoras 001 "Dirección General de Secretaría", 002 
"Dirección Nacional de Vivienda", 003 "Dirección Na- 
cional de Ordenamiento Territorial", 004 "Dirección 
Nacional de Medio Ambiente" será categorizada como 
"Compensación al cargo". 


El Poder Ejecutivo determinará los montos de la 
compensación a que refiere este artículo, estable- 
ciéndolos como importes fijos desvinculados de otras 
retribuciones, tomando como referencia los valores 
percibidos al 1% de enero de 2007, para cada escala- 
fón y régimen horario. De lo resuelto se dará cuenta a 
la Asamblea General. 


A las partidas determinadas por el Poder Ejecutivo 
se adicionará el 38,44% (treinta y ocho con cuarenta y 
cuatro por ciento) en los anteriores objetos del gasto 
048.003 "Aumento especial Decreto N*221/993" y 
048.007 "Diferencial aumento A. 182 L. 16.713", en ra- 
zón de que pasan a contener la cuota parte correspon- 
diente al anterior objeto del gasto 048.001 "Compensa- 
ción por aumentos establecidos por la Ley N* 16.736". 


Los funcionarios redistribuidos con anterioridad a 
la fecha de vigencia de la presente ley, percibirán la 
"Compensación al cargo" prevista en este artículo, 
disminuyéndose en igual importe la compensación 
personal que poseen, hasta alcanzar el monto co- 
rrespondiente a su grado. En caso de resultar insufi- 
ciente, el Inciso 14 determinará los créditos presu- 
puestales con los que financiará la diferencia, autori- 
zándose a la Contaduría General de la Nación a 
efectuar los ajustes presupuestales que correspon- 
dan. 


Derógase el inciso segundo del artículo 440 de la 
Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


Artículo 98.- La retribución prevista en el ar- 
tículo 446 de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 
1990, en la redacción dada por el artículo 409 de la 
Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, y la modifi- 
cación del artículo 332, de la Ley N* 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005, que perciben los recursos huma- 
nos de las unidades ejecutoras 001 "Dirección Gene- 
ral de Secretaría", 002 "Dirección Nacional de Vivien- 


da", 003 "Dirección Nacional de Ordenamiento Terri- 
torial" y 004 "Dirección Nacional de Medio Ambiente", 
será categorizada como "Compensación al cargo". 


En todos los casos, la retribución mencionada en 
el inciso anterior quedará establecida en los montos 
de la siguiente tabla: 


ESCALAFÓN | IMPORTE 
$ 
A 9.237 
ByJ 8.151 
CyD 6.003 
EyF 5.107 


Las retribuciones complementarias que se finan- 
cien con cargo al mismo crédito se categorizarán co- 
mo "Compensación especial". 


INCISO 15 
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 


Artículo 99.- En el Inciso 15 "Ministerio de Desa- 
rrollo Social" se reasignarán las partidas retributivas 
de manera de alcanzar el "Sueldo del grado" estable- 
cido en el artículo 48 de la presente ley. A tales efec- 
tos podrá utilizarse la financiación prevista en el ar- 
tículo 372 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 
2005. 


Una vez aprobada la estructura de puestos de tra- 
bajo prevista en el artículo 370 de la Ley N* 17.930, 
de 19 de diciembre de 2005, la Contaduría General 
de la Nación podrá modificar la reasignación efectua- 
da, así como realizar las categorizaciones que resul- 
ten necesarias. 


SECCIÓN lll 
ORDENAMIENTO FINANCIERO 


Artículo 100.- Sustitúyese el inciso primero del ar- 
tículo 491 de la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre 
de 1987, en la redacción dada por el artículo 525 de 
la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el si- 
guiente: 


"ARTÍCULO 491.- Para las licitaciones públicas y 
remates se efectuará una publicación en el Diario 
Oficial, en otro diario o semanario de circulación 
nacional y en el sitio web de compras estatales, 
sin perjuicio de otros medios que se consideren 
convenientes para asegurar la publicidad del acto". 


Artículo 101.- La publicación de los actos admi- 
nistrativos cuando ésta sea obligatoria se realizará en 
el Diario Oficial. En el caso que contengan anexos 
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cuya notificación pueda realizarse por otros medios 
fehacientes, esta circunstancia se dejará establecida 
en el referido acto administrativo y no será necesaria 
la publicación de aquéllos en el Diario Oficial. 


Artículo 102.- Agrégase al artículo 440 de la Ley 
N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987, con la modi- 
ficación introducida al inciso segundo por el ar- 
tículo 34 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001, el siguiente inciso: 


"Los refuerzos y habilitaciones que se otorguen 
por aplicación de la presente norma, deberán re- 
girse por los procedimientos dispuestos por el ar- 
tículo 41 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre 
de 2005". 


Derógase el inciso tercero del artículo 41 de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


Artículo 103.- Derógase el artículo 186 de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


Agréganse al artículo 482 de la Ley N* 15.903, de 
10 de noviembre de 1987, en la redacción dada por 
los artículos 653 de la Ley N* 16.170, 28 de diciembre 
de 1990, 738 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 
1996, 6* de la Ley N* 17.088, de 30 de abril de 1999, 
27 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, 8* 
de la Ley N* 17.978, de 26 de junio de 2006, y 26 de 
la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, los si- 
guientes literales: 


"U) La contratación de bienes o servicios, cualquie- 
ra sea su modalidad, por parte de los entes 
autónomos y servicios descentralizados inte- 
grantes del dominio industrial, comercial y fi- 
nanciero del Estado, destinada a servicios que 
se encuentren de hecho o de derecho en regí- 
menes de libre competencia. Las impugnacio- 
nes o recursos que en tales casos se interpu- 
sieran, en cualquier etapa del procedimiento, 
no tendrán efecto suspensivo, salvo que así lo 
resuelva el jerarca de la empresa contratante. 


V) Para adquirir, ejecutar, reparar bienes o con- 
tratar servicios destinados al mantenimiento y 
mejoras de infraestructura de locales de ense- 
ñanza bajo su dependencia, por parte de la 
Administración Nacional de Educación Pública". 


SECCIÓN IV 
INCISOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL 
INCISO 02 
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA 


Artículo 104.- Facúltase al Inciso 02 "Presidencia 
de la República", unidad ejecutora 001 "Servicios de 


Apoyo de la Presidencia de la República", a efectuar 
contrataciones de carácter eventual y zafral, con des- 
tino a la Secretaría de la Junta Nacional de Drogas 
para la realización de investigaciones y estudios de 
campo necesarios para el cumplimiento de los come- 
tidos asignados a ésta. Las referidas contrataciones 
se harán con cargo a la partida creada por el ar- 
tículo 57 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001, en la redacción dada por el artículo 66 de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


La Presidencia de la República comunicará a la 
Contaduría General de la Nación dentro de los se- 
senta días de promulgada la presente ley, el monto 
de la partida mencionada en el inciso precedente, que 
se destinará a financiar las contrataciones que se 
autorizan. 


Artículo 105.- Asígnanse al Inciso 02 "Presidencia 
de la República", programa 001 "Determinación y 
Aplicación de la Política de Gobierno", unidad ejecuto- 
ra 001 "Servicios de apoyo de la Presidencia de la 
República" con cargo a Rentas Generales una partida 
anual de $ 2.448.000 (dos millones cuatrocientos cua- 
renta y ocho mil pesos uruguayos) con destino a las 
erogaciones necesarias para el traslado de las de- 
pendencias de la Presidencia de la República a la se- 
de del edificio denominado "Torre Ejecutiva" y una 
partida anual de $ 2.448.000 (dos millones cuatro- 
cientos cuarenta y ocho mil pesos uruguayos) para 
atender el adecuado mantenimiento del equipamiento 
tecnológico en comunicaciones e informática. 


Artículo 106.- Créase en el Inciso 02 "Presidencia 
de la República", el cargo de Secretario General de la 
Secretaría Nacional Antilavado de Activos con carác- 
ter de cargo de particular confianza, comprendido en 
el literal c) del artículo 9” de la Ley N* 15.809, de 8 de 
abril de 1986, y sus modificativas, el mismo depende- 
rá de la Junta Nacional de Drogas. El Poder Ejecutivo 
determinará por vía reglamentaria los cometidos 
asignados a la referida Secretaría Nacional. 


El cargo de Secretario General de la Secretaría de 
la Junta Nacional de Drogas también se considerará 
comprendido en el literal C) del artículo 9% de la Ley 
N? 15.809, de 8 de abril de 1986, y sus modificativas. 


El titular del cargo de la Secretaría de Prensa y 
Difusión de la Presidencia de la República estará 
comprendido en lo establecido en el artículo 8% de la 
Ley N* 16.320, de 1? de noviembre de 1992, pudiendo 
contar con la colaboración de hasta dos funcionarios 
de su Inciso. 


Transfórmase el cargo de Director del Área de 
Comunicaciones de la Presidencia de la República, 
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creado por el artículo 57 de la Ley N* 17.930, de 19 
de diciembre de 2005, en un cargo de Asesor en Co- 
municación Institucional de la Presidencia de la Re- 
pública, con carácter de cargo de particular confianza, 
e incluido en el literal C) del artículo 9% de la Ley 
N? 15.809, de 8 de abril de 1986 y sus modificativas. 


Artículo 107.- Créase en el Inciso 02 "Presidencia 
de la República", unidad ejecutora 001 "Servicios de 
Apoyo de la Presidencia de la República", un cargo 
de Director de División escalafón C, grado 14, serie 
Administrativo y transftórmase en la misma unidad 
ejecutora un cargo de Técnico ll, escalafón B, gra- 
do 11, serie Electrotécnica, en un cargo de Asesor IV, 
escalafón A, grado 11, serie Electrónica. 


Créanse cuatro funciones de Alta Prioridad que se 
considerarán incluidas en el artículo 7% de la Ley 
N? 16.320, de 1? de noviembre de 1992, con destino a 
la "Unidad de Asesoramiento y Monitoreo de Políti- 
cas" creada por el artículo 58 de la Ley N* 17.930, de 
19 de diciembre de 2005. 


Artículo 108.- El personal militar integrante del 
Regimiento "Blandengues de Artigas" de Caballería 
N* 1 "Escolta del señor Presidente de la República", 
que presta servicios en el Inciso 02 "Presidencia de la 
República", programa 001 "Determinación y Aplica- 
ción de la Política de Gobierno", unidad ejecutora 003 
"Casa Militar", así como el de otras unidades militares 
a las que expresamente se asigne el cometido de es- 
colta del Presidente de la República cuando éste se 
encuentre en residencias presidenciales situadas fue- 
ra del departamento de Montevideo, percibirá una 
compensación especial equivalente a la que se abona 
a los primeros por concepto de permanencia a la or- 
den a la fecha de vigencia de la presente ley, con 
cargo a un objeto del gasto que la Contaduría Gene- 
ral de la Nación habilitará a tales efectos. 


Transfiérese el crédito del objeto del gasto 
042.014 "Permanencia a la Orden" al objeto que se 
habilita en el inciso anterior por el mismo monto a la 
fecha de vigencia de la presente ley. 


El Poder Ejecutivo reglamentará la presente nor- 
ma dentro de los treinta días de su promulgación. 


Artículo 109.- Asígnase al Inciso 02 "Presidencia 
de la República", programa 002 "Planificación, Desa- 
rrollo y Asesoramiento Presupuestal del Sector Públi- 
co", unidad ejecutora 004 "Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto", una partida anual de $ 171.360 (ciento 
setenta y un mil trescientos sesenta pesos urugua- 
yos) con destino a la adquisición y acceso vía internet 
de publicaciones técnicas. 


Autorízase a la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto, a partir de la promulgación de la presente ley, 
a realizar convenios con otros organismos públicos o 
privados, así como contratos de consultoría y pago de 
honorarios, con cargo a la partida asignada por el ar- 
tículo 21 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 
2006. 


La Oficina de Planeamiento y Presupuesto comu- 
nicará anualmente a la Contaduría General de la Na- 
ción la distribución de la partida por objeto del gasto, 
no pudiendo ejecutarse hasta que no se realice dicha 
comunicación. 


Increméntase en el Inciso 02 "Presidencia de la 
República", programa 002 "Planificación, Desarrollo y 
Asesoramiento Presupuestal del Sector Público", uni- 
dad ejecutora 004 "Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto", el objeto del gasto 095.002 "Fondo de con- 
tratación artículo 29 Ley N* 17.556", en $ 3.300.000 
(tres millones trescientos mil pesos uruguayos) 
anuales. 


Extiéndese al Inciso 02 "Presidencia de la Repú- 
blica", programa 002 "Planificación, Desarrollo y Ase- 
soramiento Presupuestal del Sector Público", unidad 
ejecutora 004 "Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto", lo dispuesto por el artículo 9% de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


Transfórmase en el Inciso 02 "Presidencia de la 
República", programa 002 "Planificación, Desarrollo y 
Asesoramiento Presupuestal del Sector Público", uni- 
dad ejecutora 004 "Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto", la función de Alta Prioridad de "Director de 
Desarrollo Local", establecida en el artículo 56 de la 
Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, en la de 
"Coordinador de los Presupuestos Públicos". 


Increméntase en el Inciso 02 "Presidencia de la 
República", programa 002 "Planificación, Desarrollo y 
Asesoramiento Presupuestal del Sector Público", uni- 
dad ejecutora 004 "Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto", las asignaciones presupuestales del Pro- 
yecto 733 "Regulación de Servicios Públicos", en los 
montos en moneda nacional, financiación y ejercicios 
que se detallan a continuación: 


FINANCIACIÓN 2007 2008 
1.1 "Rentas Generales" 7.344.000 | 17.136.000 
2.1 "Endeudamiento Ex- | 2.203.200 | 5.630.400 
terno" 


Artículo 110.- Créase el Instituto Uruguayo de 
Cooperación Internacional (IUCI) que tendrá como 
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cometido la coordinación, supervisión y seguimiento 
de la cooperación internacional, determinando los 
planes y programas que se requieran para dar cum- 
plimiento a las políticas de desarrollo del país. 


El lUCI estará a cargo de la Oficina de Planea- 
miento y Presupuesto en coordinación con el Ministe- 
rio de Relaciones Exteriores. 


El Poder Ejecutivo reglamentará las bases de su 
funcionamiento. 


Artículo 111.- Habilítase en el Inciso 02 "Presi- 
dencia de la República", unidad ejecutora 007 "Insti- 
tuto Nacional de Estadística", una partida anual de 
$ 48.000.000 (cuarenta y ocho millones de pesos 
uruguayos) para financiar hasta diez cargos de alta 
especialización y contratos a término de profesionales 
y técnicos, al amparo de lo establecido por los ar- 
tículos 30 a 43 de la Ley N* 17.556, de 18 de setiem- 
bre de 2002, con las modificaciones introducidas por 
el artículo 18 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre 
de 2005, y por los artículos 48 y 49 de la Ley 
N* 18.046, de 24 de octubre de 2006. Una vez culmi- 
nado el proceso de reestructura, la partida autorizada 
pasará a financiar la nueva estructura de puestos de 
trabajo y tablas de niveles retributivos máximos, de 
acuerdo con la reglamentación que disponga el Poder 
Ejecutivo. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a adecuar dicha tabla 
fijando como nivel máximo el de Subdirector del Ins- 
tituto Nacional de Estadística en $ 60.000 (sesenta 
mil pesos uruguayos) mensual nominal, y nivel si- 
guiente el de Gerente de División o equivalente en un 
90% (noventa por ciento) del nivel de Subdirector. 


El Poder Ejecutivo remitirá a consideración de la 
Asamblea General la reestructura de puestos de tra- 
bajo, debiendo expedirse dentro de un plazo de cua- 
renta y cinco días, vencido el cual, sin opinión en 
contrario, se entenderá aprobada. 


Asígnanse en el Inciso 02 "Presidencia de la Re- 
pública", unidad ejecutora 007 "Instituto Nacional de 
Estadística", una partida anual de $ 2.000.000 (dos 
millones de pesos uruguayos) con destino al "Censo 
de Población, Viviendas y Hogares" a realizarse en el 
año 2010 y cuyas tareas preliminares se inician en el 
ejercicio 2008, y una partida de $ 2.000.000 (dos mi- 
llones de pesos uruguayos) con destino al Proyecto 
de Funcionamiento "Fortalecimiento Institucional", 
ambas con cargo a "Rentas Generales". 


Artículo 112.- La unidad ejecutora 010 "Agencia 
para el Desarrollo del Gobierno de Gestión Electróni- 
ca y la Sociedad de la Información" del programa 007 


"Desarrollo del Gobierno de Gestión Electrónica y la 
Sociedad de la Información", creada por el artículo 72 
de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, en 
la redacción dada por el artículo 54 de la Ley 
N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, pasará a de- 
nominarse "Agencia para el Desarrollo del Gobierno 
de Gestión Electrónica y la Sociedad de la Informa- 
ción y del Conocimiento" (AGESIC). 


Agrégase al artículo 55 de la Ley N* 18.046, de 24 
de octubre de 2006, como inciso segundo: 


"La Agencia para el Desarrollo del Gobierno de 
Gestión Electrónica y la Sociedad de la Informa- 
ción y del Conocimiento (AGESIC), tiene como mi- 
sión impulsar el avance de la sociedad de la in- 
formación y del conocimiento, promoviendo que 
las personas, las empresas y el Gobierno realicen 
el mejor uso de las tecnologías de la información y 
las comunicaciones. Asimismo, planificará y coor- 
dinará proyectos en el área de Gobierno Electróni- 
co, como base para la transformación y una mayor 
transparencia del Estado. A los efectos de promo- 
ver el establecimiento de seguridades que hagan 
confiable el uso de las tecnologías de la informa- 
ción, la Agencia tiene entre sus cometidos conce- 
bir y desarrollar una política nacional en temas de 
seguridad de la información, que permitan la pre- 
vención, detección y respuesta frente a incidentes 
que puedan afectar los activos críticos del país". 


Artículo 113.- Créase el Consejo Asesor Honora- 
rio de Seguridad Informática, integrado por un repre- 
sentante de los siguientes órganos: Prosecretaría de 
la Presidencia de la República, Ministerio de Defensa 
Nacional, Ministerio del Interior, Administración Na- 
cional de Telecomunicaciones y Universidad de la 
República, que apoyará a la Agencia para el Desarro- 
llo del Gobierno de Gestión Electrónica y la Sociedad 
de la Información y del Conocimiento (AGESIC) en la 
materia. 


Los integrantes del Consejo Asesor Honorario de 
Empresas previsto en el artículo 72 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, en la redac- 
ción dada por el artículo 54 de la Ley N* 18.046, de 
24 de octubre de 2006, así como del Consejo creado 
por el inciso precedente, serán designados por el Po- 
der Ejecutivo a propuesta del Consejo Directivo Hono- 
rario de la Agencia. 


Artículo 114.- Increméntase en el Inciso 02 "Pre- 
sidencia de la República", programa 007 "Desarrollo 
del Gobierno de Gestión Electrónica y la Sociedad de 
la Información", unidad ejecutora 010 "Agencia para 
el Desarrollo del Gobierno de Gestión Electrónica y la 
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Sociedad de la Información y del Conocimiento", la 
partida asignada por el artículo55 de la Ley 
N? 18.046, de 24 de octubre de 2006, con destino a 
gastos de funcionamiento con Financiación 1.1 
"Rentas Generales" en $365.000 (trescientos se- 
senta y cinco mil pesos uruguayos) anuales. 


Increméntanse en el mismo programa y unidad 
ejecutora los créditos con destino a retribuciones per- 
sonales en $ 7.000.000 (siete millones de pesos uru- 
guayos). 


El monto autorizado precedentemente se destina- 
rá a financiar los siguientes puestos de trabajo que se 
incorporan a la estructura organizativa autorizada por 
el inciso sexto del artículo 55 de la Ley N* 18.046, de 
24 de octubre del 2006, con igual nivel retributivo que 
los de la misma denominación: 


DENOMINACIÓN CANTIDAD 
Jefe de Departamento, Asesor | 1 

Jefe de Departamento Profesional | 
Profesional || 

Profesional IV 

Administrativo | 

Administrativo || 


N|N|N|N|Ol 


Autorízase al Poder Ejecutivo a adecuar la tabla 
de niveles retributivos fijando como nivel máximo el 
de Director de Área Técnica en $ 60.000 (sesenta mil 
pesos uruguayos) mensual nominal y nivel profesional 
o equivalente en un 90% (noventa por ciento) del 
mismo. 


La Presidencia de la República comunicará a la 
Contaduría General de la Nación, la distribución de 
las partidas asignadas a nivel de objeto del gasto, no 
pudiendo ser ejecutadas hasta que se formalice la 
referida distribución. 


Artículo 115.- Asígnanse al Inciso 02 "Presidencia 
de la República", programa 007 "Desarrollo del Go- 
bierno de Gestión Electrónica y la Sociedad de la In- 
formación", unidad ejecutora 010 "Agencia para el 
Desarrollo del Gobierno de Gestión Electrónica y la 
Sociedad de la Información y del Conocimiento" las 
siguientes partidas, con cargo a la financiación 1.1 
"Rentas Generales" y con destino a los siguientes 
proyectos: 


PROYECTO 2008 2009 

$ $ 
Portal del Estado 6.786.535 6.786.535 
Intranet del Estado 17.208.713 | 17.208.713 
Ventanilla Única 484.752 484.752 


INCISO 03 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 


Artículo 116.- Deróganse los artículos 75 y 76, 
con las modificaciones introducidas por el artículo 100 
de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, y los 
artículos 187 y 188 del Decreto-Ley N* 14.157, de 21 
de febrero de 1974, sin perjuicio de los derechos y 
obligaciones de acuerdo al grado militar en que re- 
vistan los actuales funcionarios reincorporados y 
equiparados, régimen que se mantiene hasta el cese 
de tales situaciones. 


Artículo 117.- Autorízase al Inciso 03 "Ministerio 
de Defensa Nacional", previo informe de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil y de la Contaduría General 
de la Nación, la liquidación y pago de una "Compen- 
sación al cargo" para los funcionarios civiles de los 
escalafones A, B, C, D, E y F, la cual será aplicada 
sobre el "Sueldo del grado". Exceptúase de la per- 
cepción de dicha compensación a los funcionarios ci- 
viles con equiparación militar. 


La "Compensación al cargo" mencionada en el in- 
ciso anterior, quedará fijada en los montos de la si- 
guiente tabla, a valores de enero de 2007, y percibirá 
todos los aumentos que el Poder Ejecutivo disponga 
para la Administración Central. 


COMPENSACIÓN AL CARGO 
GRADO | 30 HORAS | 40 HORAS | 48 HORAS 
16 8.062 10.749 12.899 
15 7.632 10.176 12.211 
14 7.208 9.610 11.533 
13 6.787 9.050 10.860 
12 6.368 8.491 10.189 
11 5.955 7.940 9.528 
10 5.588 7.450 8.940 
09 5.223 6.964 8.357 
08 4.863 6.485 7.781 
07 4.512 6.016 7.219 
06 4.308 5.744 6.893 
05 4.063 5.417 6.500 
04 3.757 5.009 6.011 
03 3.457 4.610 5.532 
02 3.318 4.424 5.309 
01 3.182 4.242 5.091 


La compensación prevista en este artículo se fi- 
nanciará: 


A) Con la reasignación de las partidas presu- 
puestales relativas a las equiparaciones a gra- 
dos militares una vez realizadas las opciones 
establecidas en el artículo 119 de la presente 
ley, de las vacantes una vez producidas. 
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B) Con la reasignación de los recursos previstos 
para el pago de equiparaciones y reequipara- 
ciones que no se verificarán por aplicación del 
artículo 116 de la presente ley. 


C) Con cargo a Rentas Generales hasta un monto 
de $ 15.000.000 (quince millones de pesos 
uruguayos) en un objeto del gasto que la Con- 
taduría General de la Nación habilitará a tales 
efectos. 


Los objetos del gasto correspondientes a las parti- 
das de los literales A) y B) solo podrán servir como 
reforzantes del que se crea por el literal C), el que no 
podrá ser utilizado para reforzar ningún otro objeto. 


La compensación prevista en este artículo será in- 
compatible con compensaciones especiales asigna- 
das a la unidad ejecutora, al escalafón o al grado, por 
otros conceptos. 


Artículo 118.- Facúltase al Inciso 03 "Ministerio de 
Defensa Nacional" a realizar la transformación de 
cargos incluidos en el escalafón K "Personal Militar", 
en cargos pertenecientes a los escalafones A, Bi, C, 
D, E y F según corresponda, en los casos en que el 
tipo de función lo permita y sea conveniente para la 
gestión de la unidad ejecutora en que revista el titular 
del cargo a transformar. El funcionario deberá realizar 
la opción respectiva antes del 31 de mayo de 2008. 


El Inciso proyectará y remitirá al Poder Ejecutivo, 
una nueva estructura orgánica y una reestructura es- 
calafonaria que se adecue a la anterior. 


Los cargos del escalafón K cuyos titulares, estan- 
do en situación de realizar la opción no lo hubieren 
hecho, se transformarán al vacar en cargos incluidos 
en los escalafones A a F, según corresponda de 
acuerdo a las funciones inherentes. 


Las transformaciones de cargos realizadas en 
aplicación de este artículo, no podrán provocar lesión 
de derechos funcionales. 


En caso de existir diferencias en el monto de las 
retribuciones en perjuicio del funcionario, se le habili- 
tará un complemento por dicha diferencia en carácter 
de "Compensación personal" la cual se absorberá en 
futuros ascensos, y recibirá todos los aumentos que 
el Poder Ejecutivo disponga para la Administración 
Central. Esta compensación no será considerada co- 
mo incluida en la previsión del último inciso del ar- 
tículo anterior. 


El pasaje de un escalafón a otro no implicará la 
pérdida del derecho al beneficio de los servicios de 
salud que presta la Dirección Nacional de Sanidad de 


las Fuerzas Armadas y del servicio fúnebre brindado 
por el Servicio de Tutela Social de las Fuerzas Arma- 
das. 


Artículo 119.- El personal civil equiparado a un 
grado militar podrá optar entre mantener la equipara- 
ción o renunciar a ella. El funcionario deberá realizar 
la opción respectiva antes del 31 de mayo de 2008. 


Realizada la manifestación de voluntad, el funcio- 
nario dejará de percibir las partidas propias de la 
equiparación, otorgándose en su lugar la "Compensa- 
ción al cargo" que se crea en el artículo 117 de la 
presente ley. 


En caso de existir diferencias en el monto de las 
retribuciones en perjuicio del funcionario, éstas se 
abonarán mediante una "Compensación personal" la 
que se irá absorbiendo en futuros ascensos, la que se 
incrementará con todos los aumentos que el Poder 
Ejecutivo disponga para la Administración Central. 


La renuncia a la equiparación no implicará para el 
funcionario y su familia la pérdida del derecho al be- 
neficio de los servicios de salud que presta la Direc- 
ción Nacional de Sanidad de las Fuerzas Armadas y 
del servicio fúnebre brindado por el Servicio de Tutela 
Social de las Fuerzas Armadas. 


Artículo 120.- Exceptúase de la aplicación de las 
disposiciones sobre grados para desempeñar cargos 
establecidas en el artículo 31 del Decreto-Ley 
N* 14.157, de 21 de febrero de 1974, con las modifi- 
caciones introducidas por el artículo 128 de la Ley 
N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, por el ar- 
tículo 111 de la Ley N* 16.320, de 1* de noviembre de 
1992, y por el artículo único de la Ley N* 17.921, de 
22 de noviembre de 2005, a la unidad ejecutora 001 
"Dirección General de Secretaría de Estado" del Inci- 
so 03 "Ministerio de Defensa Nacional", en cuanto 
aquellas se opongan a la reestructura a desarrollarse 
en dicha Unidad, en función de lo previsto por la pre- 
sente ley para el mencionado Inciso. 


Artículo 121.- Sustitúyese el artículo 52 del De- 
creto-Ley N* 14.157, de 21 de febrero de 1974, por el 
siguiente: 


"ARTÍCULO 52.- El personal civil es el que, pres- 
tando servicios en el Ministerio de Defensa Nacio- 
nal y sus dependencias, no tiene estado militar y 
se rige por las disposiciones del Estatuto del Fun- 
cionario". 


Artículo 122.- Créase en el Inciso 03 "Ministerio 
de Defensa Nacional", programa 001 "Administración 
Central del Ministerio de Defensa Nacional", unidad 
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ejecutora 001 "Dirección General de Secretaría de 
Estado", los siguientes cargos: 


- 1 (uno) "Director de División de Dirección Ge- 
neral de Secretaría", escalafón A, grado 16. 


- 1 (uno) "Director de División de Dirección Ge- 
neral de Recursos Humanos", escalafón C, 
grado 14. 


- 1 (uno) "Director de División de Dirección Ge- 
neral de Recursos Financieros", escalafón A, 
grado 16. 


- 1 (uno) "Director de División de Dirección Ge- 
neral de los Servicios Sociales", escalafón C, 
grado 14. 


- 1 (uno) "Jefe de Departamento Jurídico Nota- 
rial", escalafón A, grado 15. 


- 1(uno) "Jefe de Departamento Secretaría 
Central", escalafón C, grado 14. 


- 1 (uno) "Jefe de Departamento Sistemas", es- 
calafón B, grado 14. 


- 1 (uno) "Jefe de Departamento Liquidación de 
Haberes", escalafón A, grado 15. 


- 1 (uno) "Jefe de Departamento Logística", es- 
calafón C, grado 14. 


- 1 (uno) "Jefe de Departamento Tesorería", es- 
calafón A, grado 15. 


Facúltase al Ministerio de Defensa Nacional a re- 
glamentar e instrumentar la provisión de dichos car- 
gos, previo asesoramiento de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil y redefinir los mismos en función de la 
reestructura prevista en el artículo 118 de la presente 


ley. 


Asígnase un crédito presupuestal de $ 2.422.000 
(dos millones cuatrocientos veintidós mil pesos uru- 
guayos) con cargo a la Financiación 1.1 "Rentas Ge- 
nerales" a efectos del financiamiento de las creacio- 
nes de cargos dispuesta en este artículo. 


Créase en el Inciso 03 "Ministerio de Defensa Na- 
cional", programa 001 "Administración Central del Mi- 
nisterio de Defensa Nacional", unidad ejecutora 001 
"Dirección General de Secretaría de Estado", un car- 
go de particular confianza denominado "Asistente de 
Asuntos Sociales", rigiéndose la retribución del mismo 
por lo dispuesto en el literal D) del artículo 9% de la 
Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, con las modifi- 
caciones introducidas por los artículos 80, 170 y 530 
de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990. 


Suprímese el cargo de "Subdirector General de 
Secretaría" que fuera creado por el artículo 101 de la 
Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 


Artículo 123.- Transfórmanse en el Inciso 03 "Mi- 
nisterio de Defensa Nacional" 153 (ciento cincuenta y 
tres) cargos de Soldado de Segunda en 153 (ciento 
cincuenta y tres) cargos de Soldado de Primera, de 
acuerdo al siguiente detalle: 


- 3 (tres) cargos en la unidad ejecutora 001 "Di- 
rección General de Secretaría de Estado", pro- 
grama 001 "Administración Central del Ministe- 
rio de Defensa Nacional". 


- 10 (diez) cargos en la unidad ejecutora 004 
"Comando General del Ejército", programa 002 
"Ejército Nacional". 


- 102 (ciento dos) cargos en la unidad ejecutora 
033 "Dirección Nacional de Sanidad de las 
Fuerzas Armadas", programa 006 "Salud Mili- 


tar". 


- 29 (veintinueve) cargos en la unidad ejecutora 
034 "Dirección General de los Servicios de las 
Fuerzas Armadas", programa 007 "Seguridad 
Social Militar". 


- 9 (nueve) cargos en la unidad ejecutora 035 
"Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuer- 
zas Armadas", programa 007 "Seguridad Social 
Militar". 

Habilítase un crédito presupuestal de $ 2.077.494 
(dos millones setenta y siete mil cuatrocientos no- 
venta y cuatro pesos uruguayos) anuales, con cargo a 
la Financiación 1.1 "Rentas Generales" a efectos del 
financiamiento de las transformaciones dispuestas en 
este artículo. 


Artículo 124.- Créanse en el Inciso 03 "Ministerio 
de Defensa Nacional", programa 004 "Fuerza Aérea 
Uruguaya", unidad ejecutora 023 "Comando General 
de la Fuerza Aérea", los siguientes cargos presu- 
puestales del escalafón K "Personal Militar": 


1 Teniente Coronel cuerpo de comando (comando 
aéreo) 


1 Teniente Coronel cuerpo de comando 

1 Teniente Coronel cuerpo de servicios generales 
4 Mayores cuerpo de comando 

3 Mayores cuerpo de servicios generales 

9 Capitanes cuerpo de comando 


4 Capitanes cuerpo de servicios generales 
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4 Tenientes de 1? cuerpo de servicios generales 


2 Tenientes de 2* del cuerpo de servicios gene- 
rales 


3 Cabos de 1? 
4 Cabos de 2* 
63 Soldados de Primera. 


Suprímense en el programa 004 "Fuerza Aérea 
Uruguaya", unidad ejecutora 023 "Comando General 
de la Fuerza Aérea", los siguientes cargos presu- 
puestales del escalafón K "Personal Militar": 


31 Capitán 
12 Mayor 


A los efectos de la financiación del presente ar- 
tículo se asignará una partida presupuestal de 
$ 751.855 (setecientos cincuenta y un mil ochocientos 
cincuenta y cinco pesos uruguayos) con cargo a la 
Financiación 1.1 "Rentas Generales". 


Artículo 125.- Modifícase el inciso final del ar- 
tículo 83 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 
2005, el que quedará redactado de la siguiente mane- 
ra: 


"La retribución de los tres cargos de Director Ge- 
neral se regirá por lo dispuesto en el literal C) del 
artículo 9% de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 
1986, y sus modificativas, y los cuatro cargos res- 
tantes serán remunerados de conformidad con lo 
dispuesto en el literal D) de la citada disposición 
legal. 


Asígnase un crédito presupuestal anual de 
$ 467.000 (cuatrocientos sesenta y siete mil pesos 
uruguayos), con cargo a la Financiación 1.1 Ren- 
tas Generales, a efectos de dar cumplimiento a lo 
dispuesto en el inciso anterior". 


Artículo 126.- Reconstrúyese a partir del próximo 
período de ascensos, la carrera de los Oficiales en 
situación de actividad, pertenecientes a los cuerpos 
de comando de la Armada Nacional, que fueron 
afectados por la aplicación del artículo 1? del Decre- 
to-Ley N* 14.956, de 16 de noviembre de 1979, con 
las modificaciones introducidas por los artículos 86 de 
la Ley N* 16.320, de 1% de noviembre de 1992, y 100 
y 103 de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 
1990, en concordancia con el artículo 59 de la Ley 
N* 10.808, de 16 de octubre de 1946, que no permite 
el intercambio de vacantes entre los cuerpos. 


Las fechas de ascenso se ajustarán a las prece- 
dencias establecidas al Oficial más antiguo de cada 


promoción egresada de la Escuela Naval, debiendo 
estar de acuerdo con el régimen vigente del ar- 
tículo 62 de la Ley N* 10.808, Orgánica de la Armada, 
de 16 de octubre de 1946. 


Las regularizaciones generadas por aplicación de 
la presente ley no originarán derechos sobre haberes 
retroactivos. 


A los efectos de la financiación de este artículo, se 
asignará una partida presupuestal de $ 10.555.176 
(diez millones quinientos cincuenta y cinco mil ciento 
setenta y seis pesos uruguayos), con cargo a Rentas 
Generales. 


Artículo 127.- Dispónese que el Comandante en 
Jefe designado en cada Fuerza, desde el momento 
de su nombramiento tendrá derecho al cobro de la 
totalidad de la asignación suplementaria prevista en el 
artículo 32 de la Ley N* 13.892, de 19 de octubre de 
1970, en la redacción dada por el artículo 6* del De- 
creto-Ley N* 14.800, de 30 de junio de 1978, "Perma- 
nencia en el grado". 


Asígnase un crédito presupuestal de $ 153.400 
(ciento cincuenta y tres mil cuatrocientos pesos uru- 
guayos) anuales, con cargo a Rentas Generales, a 
efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inci- 
so anterior. 


Artículo 128.- Dispónese a los efectos de promo- 
ver la integración de los servicios educativos que 
brinda el Inciso 03 "Ministerio de Defensa Nacional" 
con el resto del sistema público de enseñanza, que 
sus unidades ejecutoras sólo podrán contratar servi- 
cios de formación, capacitación, perfeccionamiento, 
especialización y análogos fuera del sistema público, 
en los casos en que exista previa acreditación feha- 
ciente de que éste no los brinda, y autorización ex- 
presa del jerarca del Inciso. 


Artículo 129.- Sustitúyese el artículo 22 de la Ley 
N? 18.046, de 24 de octubre de 2006, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 22.- Autorízase al Inciso 03 'Ministerio 
de Defensa Nacional' a abonar al Personal Subal- 
terno del escalafón K y personal civil, en los gra- 
dos, cargos, remuneraciones o lugares de destino 
que ese Ministerio determine, boletos de trans- 
porte de pasajeros u otras prestaciones de carác- 
ter social, de conformidad con la asignación pre- 
supuestaria que se otorga por este artículo. 


Habilítase en el objeto del gasto 578.099 'Gastos 
de Promoción y Beneficios Sociales' una asigna- 
ción anual de $ 40.300.000 (cuarenta millones 
trescientos mil pesos uruguayos). 
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Disminúyese la asignación de los objetos del 
gasto 141 'Combustibles líquidos' en $ 22.092.109. 
(veintidós millones noventa y dos mil ciento nueve 
pesos uruguayos), 235 'Viáticos fuera del país' en 
$ 13.407.891 (trece millones cuatrocientos siete 
mil ochocientos noventa y un pesos uruguayos) y 
252 'De inmuebles contratados fuera del país' en 
$ 4.800.000 (cuatro millones ochocientos mil pe- 
sos uruguayos), los cuales no podrán ser reforza- 
dos al amparo del artículo 48 de la Ley N* 17.930, 
de 19 de diciembre de 2005. 


El Inciso deberá comunicar las modificaciones y 
la distribución del crédito, autorizados por este ar- 
tículo". 


Artículo 130.- El Ministerio de Defensa Nacional, 
con la finalidad del mejor aprovechamiento de su ca- 
pacidad técnica, material y humana, podrá celebrar 
convenios con personas físicas o jurídicas, públicas o 
privadas, nacionales o extranjeras, para la prestación 
de servicios o colaboración en actividades que, por su 
especialidad, relevancia social o conveniencia pública 
le sean requeridas, percibiendo los precios corres- 
pondientes. En todo caso ello no deberá implicar de- 
trimento en la capacidad operativa de las Fuerzas. 


Facúltase al Poder Ejecutivo, en acuerdo con los 
Ministerios de Defensa Nacional y de Economía y Fi- 
nanzas, a reglamentar las condiciones de prestación 
de servicios, los criterios para la fijación de precios y 
las formas de pago. 


Si en aplicación de los convenios que se celebren 
al amparo de la presente autorización, correspondiere 
abonar compensaciones extraordinarias, gastos o in- 
versiones del Inciso, el Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas, a través de la Contaduría General de la Na- 
ción, habilitará los créditos correspondientes, en la 
medida en que los mismos no superen los recursos 
generados en cada convenio, dando cuenta en la si- 
guiente instancia presupuestal. 


El titular del Ministerio de Defensa Nacional sus- 
cribirá, por su parte, los convenios a los que se hace 
referencia en los incisos precedentes, sin perjuicio de 
las facultades delegatorias que le son inherentes, ca- 
so por caso. Los actos dictados en contravención a lo 
dispuesto, serán nulos de pleno derecho. 


Artículo 131.- Agrégase al literal B) del ar- 
tículo 595 de la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre 
de 1987: "unidad ejecutora 004", "Comando General 
del Ejército". 


Artículo 132.- Déjase sin efecto la asignación de 
la partida anual con destino en el Inciso 03 "Ministerio 


de Defensa Nacional" a favor del Instituto Histórico y 
Geográfico del Uruguay, prevista por el artículo 450 
de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


Asígnase la partida anual aludida en el inciso ante- 
rior, al Inciso 03 "Ministerio de Defensa Nacional", 
unidad ejecutora 039, "Dirección Nacional de Meteo- 
rología". 


Artículo 133.- Autorízase al programa 001 "Admi- 
nistración Central del Ministerio de Defensa Nacio- 
nal", unidad ejecutora 001 "Dirección General de Se- 
cretaría de Estado, Instituto Antártico Uruguayo" a 
percibir los precios que sus costos determinen, por 
venta de pasajes a la Antártida, transporte de carga, 
alquiler de habitaciones, venta de souvenirs en la Ba- 
se Científica Antártica Artigas, alquiler de espacio de 
hangaraje y alquiler de depósito, al sector privado y/o 
público nacional o extranjero, miembros del Tratado 
Antártico. 


La Contaduría General de la Nación habilitará los 
créditos correspondientes en Financiación 1.1 "Ren- 
tas Generales", en gastos de funcionamiento e inver- 
siones de la unidad ejecutora 001 y se aplicarán en el 
Instituto Antártico Uruguayo a potenciar los proyectos 
científicos, adquisición de nuevos vehículos de carga 
y transporte, como también en mantenimiento, remo- 
delación y/o nuevas construcciones en la Base Cien- 
tífica Antártica Artigas. 


Los ingresos provenientes de las actividades des- 
criptas corresponden a Rentas Generales. 


Artículo 134.- Aquellos funcionarios militares o ci- 
viles equiparados a grado militar que revistan en el 
Inciso 03 "Ministerio de Defensa Nacional", unidad 
ejecutora 033 "Dirección Nacional de Sanidad de las 
Fuerzas Armadas" y que integren contingentes milita- 
res destinados a Misiones para la Preservación de la 
Paz de la Organización de las Naciones Unidas, ten- 
drán derecho a solicitar la reserva del cargo por un 
plazo de un año, en los cargos que ocupen en otros 
organismos públicos. 


Artículo 135.- Asígnase en el Inciso 03 "Ministerio 
de Defensa Nacional", unidad ejecutora 039 "Direc- 
ción Nacional de Meteorología" una partida anual, con 
cargo a Rentas Generales, para financiar viáticos 
dentro del país, por la suma de $ 150.000 (ciento cin- 
cuenta mil pesos uruguayos), la cual se utilizará pre- 
via autorización del jerarca del Inciso. 


INCISO 04 
MINISTERIO DEL INTERIOR 


Artículo 136.- Asígnase al Inciso 04 "Ministerio del 
Interior" una partida de hasta $ 57.140.000 (cincuenta 
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y siete millones ciento cuarenta mil pesos uruguayos) 
con la finalidad de que el Poder Ejecutivo realice las 
modificaciones de estructuras de cargos y funciones 
contratadas que se detallan, debiendo el Inciso priori- 
zar las creaciones a efectos de ajustarse al monto 
máximo autorizado. 


1. Creación de cargos en el escalafón L "Policial", 
en los programas y unidades ejecutoras que se indi- 
can: 


PROGRAMA | UNIDAD EJE- | GRADO DENOMINACIÓN |CANTIDAD|SUBESCALAFÓN| PROFESIÓN/ 
CUTORA DEL DEL GRADO CARGOS ESPECIALIDAD 
CARGO 
02 002 1 lAgente de 2da. 10 — |Administrativo 
06 023 1  |Agente de 2da. 40 [Ejecutivo 
07 024 1 [Bombero de 2da. 234 [Ejecutivo 
07 024 2 [Bombero de fra. 40 [Ejecutivo 
07 024 3 [Cabo 24 [Ejecutivo 
07 024 4 — |Sargento 10 [Ejecutivo 
07 024 5 [Sargento 1* 5 [Ejecutivo 
07 024 6 [Sub.Oficial Mayor 2 Ejecutivo 
07 024 6 JOficial Sub Ayte. 9 Ejecutivo 
07 024 7 JOficial Ayudante 6 Ejecutivo 
08 025 1  |Agente de 22 10 — JAdministrativo 
09 026 3 [Cabo 25 [Ejecutivo 
09 026 4  |Sargento 14 — [Ejecutivo 
09 026 5 [Sargento 1* 7 [Ejecutivo 
09 026 6 [Sub.Oficial Mayor 7 Ejecutivo 
09 026 6 [oia Sub Ayte. 1 Especializado mera en Enfer- 
09 026 7 [Oficial Ayudante 4 [Técnico Médico 
09 026 7 [Oficial Ayudante 1 [Técnico [Odontólogo 
11 028 4 [Sargento 3 lEspecializado [Criminalística 
11 028 6 JOficial Sub Ayte. 3 Ejecutivo 
11 028 7 JOficial Ayudante 2 Ejecutivo 
11 028 8 JOficial Principal 1 Ejecutivo 
11 028 3 [Cabo 8 Ejecutivo 
11 028 11  [Crio. Insp. 1 Especializado [Criminalística 
11 028 11  |[Crio. Insp. 1 [Técnico ¡Quim. Farm 
14 031 1 |Agente de 2da 15 ¡Administrativo 


2. Supresión de los siguientes cargos del escala- 
fón L "Policial", en los programas y unidades ejecuto- 
ras que se indican: 


PROGRAMA | UNIDAD EJE- | GRADO | DENOMINACIÓN | CANTIDAD [SUBESCALAFÓN| PROFESIÓN/ 
CUTORA DEL DEL GRADO | CARGOS ESPECIALIDAD 
CARGO 
09 026 2  |Agente de tra. 3 ¡Servicio 
09 026 3 [Cabo 2  |Servicio 
09 026 4 [Sargento 1 [Servicio 
09 026 5 [Sargento 1% 2 ¡Servicio 
09 026 8  jOficial Principal 1 Especializado [Dibujante 
Estadígrafo 
09 026 9  |[Sub. Comisario 1 Especializado [Dibujante 
Estadígrafo 
11 028 5 [Sargento 12 1 Especializado [Criminalística 
1,1 028 4 [Sargento 1 Especializado |Plomero 
11 028 2 gente de 1ra. 12 Ejecutivo 
11 028 12  [Insp. Mayor g] Especializado [Criminalística 
11 028 10 [Comisario 1 [Técnico ¡Quím. Farm. 


3. Creación de funciones contratadas, en carácter 
de contratados policiales (CP), en el escalafón L "Po- 
licial", en los programas y unidades ejecutoras que se 
indican: 


PROGRAMA | UNIDAD EJE- | GRADO | DENOMINACIÓN | CANTIDAD |SUBESCALAFON| PROFESIÓN / 
CUTORA DEL GRADO ESPECIALIDAD 
01 001 12 [Inspector Ma- 1 Técnico Ingeniero de 
or Sistemas 
01 001 10 [Comisario 1 Especializado ¡Analista Pro- 
[gramador 
05 006 3 [Cabo 3 Especializado [Enfermero 
05 006 6  jOficial Sub 2 Técnico Médico 
lAyte. 
06 023 4 [Sargento 1 Especializado [Programador 
06 023 4 [Sargento 1 Especializado [Técnico en Re- 
des 
07 024 6  JOficial Sub 1 Técnico Ingeniero Civil 
lAyte. 
07 024 6  jOficial Sub il Técnico Ingeniero Quí- 
lAyte. mico 


PROGRAMA | UNIDAD EJE- | GRADO | DENOMINACIÓN | CANTIDAD [|SUBESCALAFON| PROFESIÓN / 
CUTORA DEL GRADO ESPECIALIDAD 
07 024 6  JOficial Sub 1 Técnico Ingeniero Hi- 
lAyte. Idráulico 
07 024 6  JOficial Sub 1 Técnico Ingeniero Elec- 
lAyte. trónica 
07 024 6  JOficial Sub 1 Técnico Ingeniero de 
lAyte. Sistemas 
08 025 6  jOficial Sub 2 Técnico Licenciado en 
lAyte. ¡Ciencias Hu- 
manas o So- 
ciales 
08 025 10 [Comisario 1 Especializado ¡|Administrad. de 
Sistemas 
08 025 10 [Comisario 1 Especializado ¡Analista en 
¡Computación 
08 025 12  [Insp. Mayor 1 ¡Técnico Ingeniero de 
Sistemas 
12 029 6  jOficial Sub 6 [Técnico Licenc. en 
lAyte. Ciencias de la 
Educación 
13 030 6  |JOficial Sub 7 Técnico Médico 
lAyte. 


4. Creación en el programa 001 "Administración", 
unidad ejecutora 001 "Secretaría del Ministerio del 
Interior", los siguientes cargos del escalafón L "Poli- 
cial" cuatro cargos de Subcomisario (PT) (Abogado), 
dos cargos de Oficial Principal (PT) (Abogado), un 
cargo de Comisario Inspector (PT) (Contador), dos 
cargos de Comisario (PT) (Contador) y dos cargos de 
Subcomisario (PT) (Contador). 


5. Supresión en el programa 001 "Administración", 
unidad ejecutora 001 "Secretaría del Ministerio del 
Interior", dos funciones contratadas de Inspector Ma- 
yor (PT) (Contratado Civil) (Abogado), dos cargos de 
Oficial Ayudante (PT) (Procurador), un cargo de Ins- 
pector General (PT) (Contador) y cuatro cargos de 
Oficial Principal (PT) (Contador). 


6. Creación en el programa 001 "Administración", 
unidad ejecutora 001 "Secretaría del Ministerio del 
Interior", dos funciones contratadas de Oficial Suba- 
yudante (PE) (Contratado Policial) (Maestro). 


7. Supresión en el programa 001 "Administración", 
unidad ejecutora 001 "Secretaría del Ministerio del 
Interior", una función contratada de Inspector Mayor 
(PE) (Contratado Policial) (Maestro). 


8. Creación en el programa 001 "Administración", 
unidad ejecutora 001 "Secretaría del Ministerio del 
Interior", los siguientes cargos: un Inspector Principal 
(PT) Escribano, un Inspector Principal (PT) Contador, 
un Inspector Mayor (PT) Abogado, un Comisario Ins- 
pector (PT) Contador, un Comisario (PT) Contador, 
un Subcomisario (PT) Abogado, dos Subcomisarios 
(PT) Contador, un Oficial Principal (PE) Ayudante de 
Contador, un Subcomisario (PE) grupo A y un Sar- 
gento 1” (PE) Radio. 


9. Supresión en el programa 001 "Administración", 
unidad ejecutora 001 "Secretaría del Ministerio del 
Interior", los siguientes cargos: un Inspector Mayor 
(PT) Escribano, un Inspector Mayor (PT) Contador, un 
Comisario Inspector (PT) Abogado, un Comisario (PT) 
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Contador, un Subcomisario (PT) Contador, un Oficial 
Principal (PT) Abogado, dos Oficiales Principales (PT) 
Contador, un Oficial Ayudante (PE) Ayudante de 
Contador, un Oficial Ayudante (PE) grupo A y un Sar- 
gento (PE) Radio. 


Los cargos que se crean en el numeral 8 prece- 
dente, serán transformados al vacar, en el correlativo 
del grado inferior que se suprime en el numeral 9. 


Artículo 137.- Créanse con carácter de particular 
confianza, los cargos de Director del Centro de Aten- 
ción a las Víctimas de la Violencia y el Delito, que se- 
rá ocupado por una persona con probada experiencia 
e idoneidad en la materia objeto del órgano a su car- 
go, y el de Director de la Escuela Nacional de Policía 
que será ocupado por una persona con idoneidad 
técnica, intelectual y moral suficiente así como con 
probada experiencia para administrar y dirigir el má- 
ximo centro de formación docente de la Policía Na- 
cional, ambos estarán comprendidos en el literal D) 
del artículo 9% de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 
1986, con las modificaciones introducidas por los ar- 
tículos 80, 170 y 530 de la Ley N* 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990. 


Artículo 138.- Sustitúyese el artículo 148 de la 
Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, por el si- 
guiente: 


"ARTÍCULO 148.- Créase una compensación 
equivalente al porcentaje que se indica del sueldo 
básico de Inspector General, a la que tendrán de- 
recho los policías integrantes del Personal Supe- 
rior que se encuentren en los cargos que se deta- 
llan a continuación: 


- Encargado de la Jefatura de Policía de 
Montevideo, o de Dirección Nacional de 
Cárceles, Penitenciarias y Centros de Re- 
cuperación o de Dirección Nacional de In- 
formación e Inteligencia: 84% (ochenta y 
cuatro por ciento). 


- Directores Nacionales -o Encargados si los 
hubiere- de Migración, Policía Caminera, 
Bomberos, Asistencia Social Policial, Policía 
Técnica, Escuela Nacional de Policía, Iden- 
tificación Civil, Sanidad Policial, Director 
General de Represión del Tráfico Ilícito de 
Drogas: 84% (ochenta y cuatro por ciento). 


- Encargado de Jefatura de Policía del Interior 
y Jefe de la Oficina Central de INTERPOL: 
72% (setenta y dos por ciento). 


- Subjefe o Encargado de Subjefatura de Po- 
licía de Montevideo: 72% (setenta y dos por 
ciento). 


- Subjefe o Encargado de Subjefatura de Po- 
licía del Interior, Director de Coordinación 
Ejecutiva de la Jefatura de Policía de Mon- 
tevideo y Director del Registro Nacional de 
Empresas de Seguridad: 60% (sesenta por 
ciento). 


- Subdirector Nacional o Encargado de Subdi- 
rección Nacional, Subdirector de Represión 
del Tráfico Ilícito de Drogas, Subjefe de la 
Oficina Central de INTERPOL, Directores de 
Seguridad, Investigaciones y grupos de 
Apoyo y Jefe del Regimiento Guardia Repu- 
blicana de la Jefatura de Policía de Monte- 
video, Inspectores de las Jefaturas de Poli- 
cía del interior del país, y aquellos cargos 
que el Ministerio del Interior estime conve- 
niente hasta un máximo de 10,54% (diez 
con cincuenta y cuatro por ciento)". 


La presente compensación sólo podrá ser consi- 
derada para la determinación del haber de retiro, si se 
hubiere percibido por un período mínimo de dos años, 
a partir de la vigencia de la presente norma. 


Artículo 139.- Sustitúyese el inciso primero del ar- 
tículo 65 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 
2006, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 165.- Autorízase a la Dirección Na- 
cional de Sanidad Policial a prestar asistencia in- 
tegral a título oneroso, a los hijos de policías en 
actividad o retiro, mayores de 21 años y hasta 29 
años inclusive, o que hubieran quedado inhabilita- 
dos por matrimonio, siempre que no resulten be- 
neficiarios de otro sistema asistencial vinculado a 
una relación laboral". 


Artículo 140.- Deróganse los artículos 139 y 140 
de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, este 
último en la redacción dada por el artículo 20 de la 
Ley N* 17.897, de 14 de setiembre de 2005. 


Los recursos materiales y financieros de la Direc- 
ción Nacional de Prevención Social del Delito serán 
administrados por el Inciso 04 "Ministerio del Interior", 
programa 001 "Administración", unidad ejecutora 001 
"Secretaría del Ministerio del Interior", los que podrán 
ser reasignados a las unidades ejecutoras del Inciso, 
de acuerdo a la reglamentación que dicte el Poder 
Ejecutivo. 
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Artículo 141.- Sustitúyese el artículo 19 de la Ley “47 PPPPRESUTORA  OREERPTOl MONTO RS MONTO 
A , 005 008 Jefat Policí; 
N9 17.897, de 14 de setiembre de 2005, por el si- A 1.150.000 1.500.000 
guiente: 006 023 Dir.Nal.Policía 
. Caminera Obj.Gasto 199 8.000.000 9.000.000 
"ARTÍCULO 19.- Créase el Centro de Atención a dd Ns 
? y : Ñ ir. Nacional de Ñ 
las Víctimas de la Violencia y el Delito, el cual fun- Bomberos Obj.Gasto 199 4.600.000 0 
cionará en la órbita del Inciso 04 "Ministerio del Subtotal Gasto Funcionamiento 40.850.000 122.500.000 
Interior", programa 001 "Administración", unidad 006 023 Dir.Nal.Policía 
. - Sa ó Cami P to 904 1.000.000 0 
ejecutora 001 "Secretaría del Ministerio del Inte- Ji dd 
by P . : . 006 023 Dir.Nal.Policía 
rior". El Centro tendrá como cometido principal la Cattinerá Proyecto 905 0 2.000.000 
asistencia primaria a víctimas de violencia y delito, ore sa binaide 
a sus familiares, así como la promoción de sus de- Bomberos a 24.235.000 
Te o 007 024 Dir.Nacional de 
rechos y prevención, desarrollando para. ello as Bomberos Proyecto 915 29.159.000 12.471.000 
ciones de tipo promocional, formativo y asistencial. o ed 
E X . 3 A 007 024 Dir.Nacional de 
Los cometidos accesorios serán la difusión, capa- Bomberos Proyecto 917 o 1.206.000 
citación e investigación. Subtotal Inversiones 51.000.000 39.912.000 
Totales 91.850.000 162.412.000 


El Poder Ejecutivo reglamentará la presente dis- 
posición en consonancia con lo establecido en la 
Declaración sobre los principios fundamentales de 
justicia para las víctimas de delitos y del abuso de 
poder, adoptada por la Asamblea General de la Or- 
ganización de las Naciones Unidas (ONU), en su 
Resolución 40/34, de 29 de noviembre de 1985". 


Artículo 142.- Disminúyense en el Inciso 04 "Mi- 
nisterio del Interior", programa 001 "Administración", 
unidad ejecutora 001 "Secretaría del Ministerio del 
Interior", la asignación presupuestal del grupo 1 ob- 
jeto del gasto 199, Financiación 1.1 "Rentas Genera- 
les", en la suma de $ 3.300.000 (tres millones tres- 
cientos mil pesos uruguayos), incrementándose en 
$ 1.300.000 (un millón trescientos mil pesos urugua- 
yos) el grupo 2 objeto del gasto 299 Financiación 1.1 
"Rentas Generales" del programa 008 "Asistencia y 
Bienestar Social Policial", unidad ejecutora 025 "Di- 
rección Nacional de Asistencia Social Policial", y en 
$ 2.000.000 (dos millones de pesos uruguayos) el 
grupo 5 "Transferencias" con destino al "Patronato 
Nacional de Encarcelados y Liberados" con Financia- 
ción 1.1 del programa 009 "Administración del Siste- 
ma Penitenciario Nacional", unidad ejecutora 026 "Di- 
rección Nacional de Cárceles, Penitenciarias y Cen- 
tros de Recuperación", del mismo Inciso. 


Artículo 143.- Increméntanse los créditos presu- 
puestales en el Inciso 04 "Ministerio del Interior" con 
Financiación 1.1 "Rentas Generales", en los progra- 
mas, proyectos y objetos que se detallan a continua- 
ción, disminuyéndose los mismos en la Financiación 
1.2 "Recursos con Afectación Especial": 


PROGRAMA UNIDAD EJECUTORA OBJ./GASTO/ MONTO 2008 MONTO 2009 
PROY. $ $ 
001 001 Secretaría del 
MI Obj.Gasto 199 25.000.000 112.000.000 
005 006 Jefatura Policía 
Canelones Obj.Gasto 199 2.100.000 0 


Artículo 144.- Facúltase al Poder Ejecutivo para 
los ascensos a producirse con fecha 1* de febrero de 
2008, a los grados de Inspector General e Inspector 
Principal de los Subescalafones "Ejecutivo" (P.E.), 
"Administrativo" (P.A.) y Técnico Profesional (P.T.), 
del escalafón "L" Policial, a efectuar promociones al 
grado inmediato superior, considerando a aquellos 
funcionarios que a esa fecha cuenten con una per- 
manencia mínima en el grado de dos años; debiendo, 
quienes optaren por este sistema, cumplir con los 
demás requisitos establecidos para el ascenso, con 
excepción del tiempo mínimo de permanencia en el 
grado y el curso o el concurso de pasaje de grado. 


Los Inspectores Mayores que accedan al grado de 
Inspector Principal por esta vía, deberán realizar y 
aprobar el curso o concurso pendiente, considerando 
como primer llamado el correspondiente al año 2008 
y como último el del año 2010. En caso contrario 
quedarán comprendidos en lo dispuesto por el ar- 
tículo 54 de la Ley Orgánica Policial-Texto Ordenado 
por Decreto 75/972, de 1* de febrero de 1972, en la 
redacción dada por el Decreto-Ley N* 15.098, de 23 
de diciembre de 1980. Quienes accedan al grado de 
Inspector General por este mecanismo, pasarán a re- 
tiro obligatorio, si en igual período, no cumplieran con 
los requisitos exigidos por la reglamentación vigente 
para la promoción a este grado. 


Lo dispuesto en el inciso anterior será aplicable, 
una vez que se hayan efectuado los ascensos entre 
quienes reúnan los requisitos exigidos por el ar- 
tículo 50 de la Ley Orgánica Policial y sus modificati- 
vas. 


Las vacantes que resten se cubrirán en un 50% 
(cincuenta por ciento) por concurso, el que se realiza- 
rá conforme a las previsiones reglamentarias en vi- 
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gencia y el 50% (cincuenta por ciento) restante por 
selección. 


Artículo 145.- Autorízase al Inciso 04 "Ministerio 
del Interior" a licitar la construcción del nuevo estable- 
cimiento carcelario del departamento de Maldonado y 
de un nuevo módulo de seguridad en el Complejo 
Carcelario de Santiago Vázquez, por el mecanismo 
de concesión de obra pública regulado por el Decre- 
to-Ley N* 15.637, de 28 de setiembre de 1984, y dis- 
posiciones legales complementarias. 


Asígnase una partida para el ejercicio 2008 de 
$ 2.448.000 (dos millones cuatrocientos cuarenta y 
ocho mil pesos uruguayos) y para el ejercicio 2009 
$ 12.240.000 (doce millones doscientos cuarenta mil 
pesos uruguayos) a efectos de financiar la operación 
autorizada en el inciso precedente. 


Artículo 146.- Increméntase en el Inciso 004 "Mi- 
nisterio del Interior" en los proyectos de inversión en 
los programas, fuentes de financiamiento y ejercicios, 
de acuerdo al siguiente detalle: 


PROYECTO PROGRAMA EJERCICIO RENTAS GE- 
NERALES 
$ 
799 - Sistema de bús- 
queda automática de 011 2007 29.376.000 
huellas dactilares 
751 - Complejo Car- 2008 19.792.000 
celario 
009 
2009 19.584.000 


Los créditos asignados al proyecto complejo car- 
celario se destinarán a los establecimientos de Rivera 
y de Treinta y Tres. 


Artículo 147.- Créase en el Inciso 04 "Ministerio 
del Interior", programa 001 "Administración", el Pro- 
yecto 891 "Sistema Integral de Tecnología Aplicada a 
la Seguridad Pública", asignándosele un crédito anual 
de $ 97.920.000 (noventa y siete millones novecien- 
tos veinte mil pesos uruguayos) para los ejercicios 
2007 y 2008, con cargo a la Financiación 1.1 "Rentas 
Generales". 


Artículo 148.- Fíjase el porcentaje establecido por 
el artículo 139 de Ley N* 16.736, de 5 de enero de 
1996, en el 75% (setenta y cinco por ciento). 


Facúltase al Ministerio del Interior a fijar un por- 
centaje menor para aquellas unidades ejecutoras cu- 
ya recaudación y créditos autorizados con cargo a la 
misma, no permitan efectuar el aporte establecido en 
el inciso precedente. 


Artículo 149.- Sustitúyese el artículo 62 de la Ley 
N* 13.892, de 19 de octubre de 1970, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 62.- El 80% (ochenta por ciento) del 
importe del producido de los servicios prestados a 
particulares y abonados por éstos, será destinado 
al pago de una compensación extraordinaria a los 
funcionarios que lo presten directamente, siempre 
que esa prestación sea fuera del horario ordinario 
de servicio. 


Cuando el servicio requiera equipamiento espe- 
cial que implique un mayor costo en la prestación 
del mismo que se traslade al precio abonado por 
el particular, facúltase al Poder Ejecutivo a reducir 
el porcentaje fijado en el inciso primero del pre- 
sente artículo. 


La compensación extraordinaria no podrá ser 
inferior a la recibida a la fecha de la promulgación 
de la presente ley". 


INCISO 05 
MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 


Artículo 150.- Autorízase al Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas a transferir, a título gratuito del domi- 
nio, del Estado al Instituto Nacional de Colonización, 
los inmuebles empadronados con los números 17814, 
17815 y 17819, de la 6a. Sección del departamento 
de San José. 


Artículo 151.- Créase en el Inciso 05 "Ministerio 
de Economía y Finanzas", programa 001 "Administra- 
ción de los Recursos de Apoyo a la Conducción Eco- 
nómico Financiera", el Proyecto 815 "Modernización 
Informática" con una asignación de $ 1.200.000 (un 
millón doscientos mil pesos uruguayos). 


El crédito del proyecto de funcionamiento "Aten- 
ción al Sector Privado" se abatirá en el mismo monto 
del inciso primero. 


Asígnase una partida de $ 17.000.000 (diecisiete 
millones de pesos uruguayos) en el Inciso 05 "Minis- 
terio de Economía y Finanzas", a efectos de financiar 
contratos a término para las unidades ejecutoras del 
Inciso. 


Artículo 152.- Habilítase en el Inciso 05 "Ministe- 
rio de Economía y Finanzas", unidad ejecutora 001 
"Dirección General de Secretaría del Ministerio de 
Economía y Finanzas", los siguientes proyectos de 
inversión. 


PROYECTO EJERCICIO: ENDEUDAMIEN- 


TO EXTERNO 


Programa 001 - Administración de Recursos de Apoyo a la Con- 
ducción Económica y/o Financiera 


2007 
2008 


$ 1.175.774 
$ 4.703.098 


Apoyo a la gestión pre- 
supuestal 
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PROYECTO EJERCICIO ENDEUDAMIEN- der Ejecutivo. A esos efectos, habilítanse las si- 
TO EXTERNO j 
guientes partidas: 
2009 $ 9.053.463 


Programa 002 - Administración del Sistema Presupuestario y de 
Contabilidad Integrada de la Nación 


Fortalecimiento Institu- 2007 $ 652.147 
cional 2008 $ 2.608.589 
2009 $ 5.021.533 


Programa 103 - Control Interno Posterior 


Actualización del con- 2007 $ 620.078 
trol interno 2008 $ 2.480.314 
2009 $ 4.774.604 


Artículo 153.- Créanse en el Inciso 05 "Ministerio 
de Economía y Finanzas", a efectos de dar cumpli- 
miento a lo establecido por el artículo 21 de la Ley 
N?* 16.736, de 5 de enero de 1996, los siguientes car- 
gos: 


1) Unidad ejecutora 005 "Dirección General Impo- 
sitiva" del programa 005 "Recaudación de Im- 
puestos": 1 cargo escalafón D "Especializado", 
grado 14, denominación Especialista |. 


2) Unidad ejecutora 014 "Dirección General de 
Comercio" del programa 014 "Coordinación del 
Comercio": 1 cargo escalafón C "Administrati- 
vo", grado 11, denominación Administrativo IV, 
serie Administrativo. 


Los mismos serán ocupados exclusivamente por 
los funcionarios cuya situación dio origen a las res- 
pectivas creaciones. 


Suprímense en el Inciso 05 "Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas" los siguientes cargos: 


1) Unidad ejecutora 005 "Dirección General Impo- 
sitiva" del programa 005 "Recaudación de Im- 
puestos": 1 cargo escalafón D "Especializado", 
grado 11, denominación Especialista IV. 


2) Unidad ejecutora 014 "Dirección General de 
Comercio" del programa 014 "Coordinación del 
Comercio": 1 cargo escalafón C "Administrati- 
vo", grado 06, denominación Administrativo IX, 
serie Administrativo. 


Artículo 154.- El Director Nacional de Aduanas, a 
partir de la promulgación de la presente ley, podrá 
designar hasta un máximo de treinta personas, cual- 
quiera sea su forma de contratación o vínculo con el 
organismo, para colaborar en la "Cooperación Técni- 
ca Reembolsable de Apoyo a la Modernización de la 
Dirección Nacional de Aduanas". Este personal podrá 
ser remunerado por mayor responsabilidad y dedica- 
ción, de acuerdo a la reglamentación que dicte el Po- 


EJERCICIO $ 
2007 3.624.000 
2008 7.000.000 
2009 5.728.000 


Artículo 155.- La totalidad de los recursos con 
Afectación Especial del Inciso 05 "Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas", programa 009 "Administración del 
Catastro Nacional y de Inmuebles del Estado", unidad 
ejecutora 009 "Dirección Nacional de Catastro", pro- 
venientes del cobro de los distintos servicios presta- 
dos por la misma, serán vertidos a Rentas Generales. 


La Contaduría General de la Nación habilitará en 
la Financiación 1.1 "Rentas Generales" los créditos 
de gastos de funcionamiento ejecutados en el ejerci- 
cio 2006 con Financiación 1.2 "Recursos con Afecta- 
ción Especial". Asimismo, habilitará en la misma fi- 
nanciación, el crédito equivalente al promedio percibi- 
do en el ejercicio 2006 de las retribuciones de los fun- 
cionarios, financiadas con lo recaudado por servicios 
de tasaciones, cotejo y registro de planos, expedición 
de cédulas catastrales, certificados de valor real de 
unidades de propiedad horizontal y copias de láminas 
catastrales previa aplicación de lo dispuesto por el ar- 
tículo 69 de la presente ley. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a disminuir las tasas 
por los servicios prestados por esta unidad ejecutora 
hasta su eliminación. 


Artículo 156.- Encomiéndase a la unidad ejecuto- 
ra 009 "Dirección Nacional de Catastro" la imple- 
mentación de un sistema público y gratuito de infor- 
mación de los valores catastrales. Dicho sistema de- 
berá estar disponible no más allá del 31 de diciembre 
de 2008. 


Artículo 157.- Inclúyese como función de Alta 
Prioridad el cargo de Director Nacional de Catastro de 
acuerdo a lo dispuesto por el artículo 7% de la Ley 
N* 16.320, de 1* de noviembre de 1992. Suprimese el 
cargo de particular confianza de Director Nacional de 
Catastro. 


Sustitúyese el artículo 219 de la Ley N* 16.170, de 
28 de diciembre de 1990, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 219.- El Cargo de Subdirector Gene- 
ral de la unidad ejecutora 009 "Dirección Nacional 
de Catastro' será ejercido por un Ingeniero Agri- 
mensor". 
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Sustitúyese el artículo 260 de la Ley N* 15.809, de 
8 de abril de 1986, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 260.- El titular del cargo de Subdi- 
rector General de la unidad ejecutora 009 'Direc- 
ción Nacional de Catastro' percibirá una remune- 
ración complementaria de $ 12.328 (doce mil tres- 
cientos veintiocho pesos uruguayos) a valores de 
enero de 2007. Los titulares de los ocho cargos de 
Director de División de dicha unidad ejecutora per- 
cibirán la remuneración complementaria que surge 
de la siguiente tabla: 


GRADO  30HORAS — 40 HORAS 
16 1.607,39 2.137,83 
15 1.460,87 1.942,95 
14 1.330,46 1.769,41". 


Artículo 158.- Créase en el Inciso 05 "Ministerio 
de Economía y Finanzas" la Unidad Centralizada de 
Adquisiciones (UCA), como órgano desconcentrado 
del Poder Ejecutivo, la que actuará con autonomía 
técnica, incorporando las actuales unidades centrali- 
zadas creadas por los artículos 119 y 127 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, con las com- 
petencias asignadas respectivamente por los ar- 
tículos 120 y 128 de la citada ley. 


La determinación de sus lineamientos estratégicos 
corresponderá a un Consejo Directivo integrado por 
representantes del Ministerio de Economía y Finan- 
zas y de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y 
por tres miembros designados por el Poder Ejecutivo 
que representen a los organismos usuarios. Los re- 
presentantes ministeriales no podrán tener nivel je- 
rárquico inferior al de Director General de Secretaría, 
mientras que el de la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto no podrá ser inferior al de Subdirector. 


Artículo 159.- La gestión y la administración de la 
Unidad Centralizada de Adquisiciones (UCA) estarán 
a cargo de un Director Ejecutivo y un Subdirector Eje- 
cutivo, designados por el Poder Ejecutivo a propuesta 
del Ministerio de Economía y Finanzas, los que ten- 
drán la representación de dicha unidad. La UCA apli- 
cará las políticas de compras centralizadas que de- 
terminen el Consejo Directivo y el Director Ejecutivo 
dará cuenta al mismo de los resultados de la gestión 
de manera periódica. 


Será de aplicación para la UCA lo establecido en 
los artículos 121, 122, 124, 125, 129, 130, 132 y 133 
de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


Asígnanse a la UCA los créditos presupuestales 
para inversiones y funcionamiento otorgados a las 


unidades centralizadas de compra por los artículos 7? 
y 23 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 2006. 


Artículo 160.- Encomiéndase al Inciso 05 "Minis- 
terio de Economía y Finanzas" y a la Oficina de Pla- 
neamiento y Presupuesto, la formulación del diseño 
institucional de las actividades de compras del Esta- 
do, en tanto componente de las políticas públicas bá- 
sicas, para su aprobación por parte del Poder Ejecuti- 
vo, en un plazo no mayor a ciento ochenta días a par- 
tir de la promulgación de la presente ley. El Poder 
Ejecutivo dará cuenta a la Asamblea General y, de 
corresponder, propondrá las regularizaciones necesa- 
rias en la siguiente instancia presupuestal. 


INCISO 06 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 


Artículo 161.- Asígnase al Inciso 06 "Ministerio de 
Relaciones Exteriores" una partida anual de 
$ 15.872.650 (quince millones ochocientos setenta y 
dos mil seiscientos cincuenta pesos uruguayos) con 
cargo a la Financiación 1.1 "Rentas Generales" para 
financiar una compensación especial mensual sujeta 
a montepío, destinada a los funcionarios pertene- 
cientes al escalafón M "Servicio Exterior" y al escala- 
fón R "Personal no incluido en otros escalafones", 
que se encuentren cumpliendo funciones en la Canci- 
llería. 


La aplicación del presente beneficio se efectuará 
en forma escalonada, abonándose la mitad del monto 
que determine la reglamentación, a partir del primer 
mes del segundo año de permanencia en el país del 
funcionario y, completándose la restante mitad a partir 
del primer mes del tercer año. 


El Poder Ejecutivo reglamentará la presente dis- 
posición. 


Artículo 162.- Sustitúyese el artículo 71 de la Ley 
N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 71.- Créase en el Inciso 06 "Ministerio 
de Relaciones Exteriores" un equipo de negocia- 
dores comerciales que se integrará con un máxi- 
mo de diez funcionarios de los escalafones A o M 
que se encuentren cumpliendo funciones en la 
Cancillería, con el objetivo de atender las negocia- 
ciones comerciales internacionales en que se en- 
cuentre comprometida la República. 


Los funcionarios asignados a tal función deberán 
ejercerla durante un período mínimo de tres años, 
no pudiendo presentarse a la Junta de Destinos 
hasta vencido dicho plazo. El Poder Ejecutivo por 
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resolución fundada, podrá exceptuar al funcionario 
del cumplimiento del plazo mínimo establecido. 


Mientras estos desempeñen la función asignada, 
percibirán las retribuciones equivalentes al 75% 
(setenta y cinco por ciento) del sueldo de Ministro 
de Estado. 


Asígnase una partida anual máxima de 
$ 1.224.000 (un millón doscientos veinticuatro mil 
pesos uruguayos) con cargo a la Financiación 1.1 
"Rentas Generales", a los efectos de financiar este 
régimen". 


Artículo 163.- Sustitúyese el artículo 36 del De- 
creto-Ley N* 14.206, de 6 de junio de 1974, en la re- 
dacción dada por el artículo 144 de la Ley N* 17.930, 
de 19 de diciembre de 2005, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 36.- Las vacantes que se produzcan 
en los cargos del último grado del escalafón del 
Servicio Exterior, Secretario de Tercera, serán 
provistas dentro del primer semestre de cada año 
por ciudadanos que no hayan cumplido treinta y 
cinco años de edad a la fecha de inscripción para 
el concurso y que tengan título de educación ter- 
ciaria que reúna las siguientes condiciones: 


1. Que provenga de carreras con un ciclo mí- 
nimo curricular de tres años. 


2. Que corresponda a las áreas de Economía, 
Administración, Derecho, Ciencias Sociales 
y Relaciones Internacionales. 


3. Que haya sido emitido por la Universidad de 
la República y universidades privadas le- 
galmente habilitadas, o por universidades 
extranjeras y debidamente revalidado. 


Con carácter excepcional el Ministerio de 
Relaciones Exteriores, mediante resolución 
fundada, podrá suspender la realización del 
concurso anual cuando el número de va- 
cantes a cubrir sea inferior a cinco. Esta ex- 
cepción no podrá reiterarse en el año con- 
secutivo de una suspensión anterior". 


Artículo 164.- Asígnase en el Inciso 06 "Ministerio 
de Relaciones Exteriores" una partida anual de 
$ 734.400 (setecientos treinta y cuatro mil cuatro- 
cientos pesos uruguayos) con cargo a la Financiación 
1.1 "Rentas Generales", a efectos de financiar un 
Sistema de Inteligencia Comercial (SIC) que se apo- 
yará en las representaciones diplomáticas y consula- 
res de la República. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores, dentro de 
los noventa días de la aprobación de la presente ley, 


comunicará a la Contaduría General de la Nación la 
apertura de las partidas en gastos de funcionamiento 
e inversiones, a cuyos efectos se faculta la habilita- 
ción del o de los proyectos de inversión correspon- 
dientes. 


Artículo 165.- Créase en el Inciso 06 "Ministerio 
de Relaciones Exteriores" una "Unidad de Análisis 
Estratégico", como órgano asesor dependiente jerár- 
quicamente del Ministro de Relaciones Exteriores, la 
que trabajará en coordinación con el Instituto Artigas 
del Servicio Exterior. 


Asígnase una partida anual de $ 734.400 (sete- 
cientos treinta y cuatro mil cuatrocientos pesos uru- 
guayos) con cargo a la Financiación 1.1 "Rentas Ge- 
nerales" a efectos de atender las dietas que corres- 
ponda abonar en forma mensual a los integrantes de 
dicha unidad. 


Artículo 166.- Habilítase al Inciso 06 "Ministerio 
de Relaciones Exteriores" a celebrar contratos me- 
diante la modalidad de contrato zafral y eventual, 
conforme a lo dispuesto por el artículo 41 de la Ley 
N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, en oportunidad 
en que las necesidades de trabajo extraordinarias, 
excepcionales o imprevistas, de duración limitada así 
lo requieran. 


Transfiérese a efectos de financiar estas contrata- 
ciones del objeto del gasto 581 "Transferencias Co- 
rrientes a organismos Internacionales", programa 002 
"Ejecución de la Política Internacional" a los objetos 
correspondientes del grupo O "Servicios Personales" 
por un importe total de $ 3.296.473 (tres millones 
doscientos noventa y seis mil cuatrocientos setenta y 
tres pesos uruguayos). 


Artículo 167.- Asígnase al Inciso 06 "Ministerio de 
Relaciones Exteriores", programa 001 "Administra- 
ción", Proyecto 715 "Equipamiento Informático", una 
partida adicional de $ 1.224.000 (un millón doscientos 
veinticuatro mil pesos uruguayos) para los ejercicios 
2008 y 2009, con cargo a la Financiación 1.1 "Rentas 
Generales". 


Artículo 168.- Créanse en el Inciso 06 "Ministerio 
de Relaciones Exteriores", programa 002 "Ejecución 
de la Política Internacional", en el escalafón M "Servi- 
cio Exterior", los siguientes cargos: 


- 2 (dos) cargos de Embajador, grado 07, que 
serán provistos con funcionarios de carrera del 
Servicio Exterior. 


- 13 (trece) cargos de Secretario de Tercera que 
serán provistos de conformidad con el régimen 
estatutario de ingreso al escalafón M. 
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Asígnase una partida anual de $ 3.964.295 (tres 
millones novecientos sesenta y cuatro mil doscientos 
noventa y cinco pesos uruguayos) con cargo a la Fi- 
nanciación 1.1 "Rentas Generales". 


INCISO 07 


MINISTERIO DE GANADERÍA, 
AGRICULTURA Y PESCA 


Artículo 169.- Sustitúyese el artículo 190 de la 
Ley N* 16.226, de 29 de octubre de 1991, por el si- 
guiente: 


"ARTÍCULO 190.- Autorízase al Inciso 07 "Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca" a no iniciar 
la vía judicial para el cobro de las sanciones pecu- 
niarias, gastos de saneamiento, análisis oficiales y 
demás prestaciones que la ley pone a cargo del 
Inciso, cuando el monto de la misma no supere las 
10 UR (diez unidades reajustables) y no reinscribir 
embargos cuando el monto no supere las 30 UR 
(treinta unidades reajustables)". 


Artículo 170.- Exonérase por única vez, del pago 
de intereses y recargos correspondientes a adeudos 
por concepto de tasas que gravan el registro y control 
permanente de productos veterinarios a cargo del In- 
ciso 07 "Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca", generados en el período comprendido entre el 1? 
de enero de 1997 y el 31 de diciembre de 2006. 


Facúltase al Inciso a celebrar convenios de pago 
hasta en doce meses para la cancelación de los 
adeudos correspondientes a las tasas referidas en el 
inciso anterior, a los cuales se les adicionará un inte- 
rés del 6% (seis por ciento) anual. El atraso en el pa- 
go de dos o más meses en cualquiera de las cuotas, 
aparejará la caducidad del convenio de pago y la pér- 
dida de la exoneración establecida en el inciso ante- 
rior. 


El plazo para acogerse a los beneficios estableci- 
dos en el presente artículo finalizará el 30 de abril de 
2008. 


Artículo 171.- Sustitúyese el artículo 10 de la Ley 
N? 3.606, de 13 de abril de 1910, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 10.- Créase un sistema de habilita- 
ción, registro y control higiénico sanitario, de em- 
presas que se dediquen al lavado y desinfección 
de animales, camiones, contenedores, buques, 
aeronaves, boxes, caballerizas, locales de venta 
de animales, exposiciones y todo otro lugar donde 
concurran, depositen o transporten animales o 
productos de origen animal, a cargo del Inciso 07 
"Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca", de 


acuerdo a lo que establezca la reglamentación 
respectiva". 


Artículo 172.- Autorízase al Inciso 07 "Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca" a contratar hasta 
veinte becarios y pasantes, financiados con partidas 
provenientes de Recursos de Afectación Especial, al 
amparo de lo dispuesto por los artículos 620 a 627 de 
la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, y por el 
artículo 41 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 
2006. Asígnase a tales efectos una partida anual de 
$ 2.100.000 (dos millones cien mil pesos uruguayos). 


Artículo 173.- Increméntase en el Inciso 07 "Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca" la suma 
de $ 1.507.164 (un millón quinientos siete mil ciento 
sesenta y cuatro pesos uruguayos) en el grupo O 
"Servicios Personales", la partida anual destinada a 
abonar compensaciones a los funcionarios afectados 
al sistema de control zoosanitario y fitosanitario de to- 
dos los vehículos, cargas y equipajes que ingresan al 
país por cualquier medio de transporte marítimo, flu- 
vial, terrestre o aéreo. 


Dicho gasto se atenderá con cargo a la Financia- 
ción 1.1. "Rentas Generales". 


Artículo 174.- Habilítase en el Inciso 07 "Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca", unidades eje- 
cutoras 001 "Dirección General de Secretaría", 002 
"Dirección Nacional de Recursos Acuáticos", 003 "Di- 
rección General de Recursos Naturales Renovables", 
004 "Dirección General de Servicios Agrícolas", 006 
"Dirección General de la Granja" y 008 "Dirección 
General Forestal", una partida anual complementaria 
de $ 2.032.752 (dos millones treinta y dos mil sete- 
cientos cincuenta y dos pesos uruguayos) en el grupo 
O "Servicios Personales", con destino a abonar com- 
pensaciones por tareas prioritarias de los funcionarios 
de dichas unidades ejecutoras. 


Dicha partida se atenderá con cargo a la Financia- 
ción 1.1 "Rentas Generales". 


Artículo 175.- Habilítase en el Inciso 07 "Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca" una partida 
anual de $ 27.000.000 (veintisiete millones de pesos 
uruguayos) para financiar contratos a término al am- 
paro del régimen establecido por los artículos 30 a 42 
de la Ley N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002, con 
las modificaciones introducidas por el artículo 18 de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, y por los 
artículos 48 y 49 de la Ley N* 18.046, de 24 de octu- 
bre de 2006. 


Dentro del plazo de sesenta días de la promulga- 
ción de la presente ley, el Inciso comunicará al Inci- 
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so 05 "Ministerio de Economía y Finanzas" la distribu- 
ción de la referida partida entre sus unidades ejecutoras. 


Artículo 176.- Incorpórase a la nómina de los car- 
gos del artículo 8” de la Ley N* 16.320, de 1* de no- 
viembre de 1992, los cargos de Directores de las uni- 
dades ejecutoras 002 "Dirección Nacional de Recur- 
sos Acuáticos", 003 "Dirección General de Recursos 
Naturales Renovables", 004 "Dirección General de 
Servicios Agrícolas", 005 "Dirección General de Ser- 
vicios Ganaderos", 006 "Dirección General de la 
Granja", 007 "Dirección General de Desarrollo Rural" 
y 08 "Dirección General Forestal", del Inciso 07 "Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca", que se 
detallan a continuación: 


- Director Nacional de Recursos Acuáticos. 

- Director de Recursos Naturales Renovables. 
- Director General de Servicios Agrícolas. 

- Director General de Servicios Ganaderos. 

- Director General de la Granja. 

- Director General de Desarrollo Rural. 

- Director General Forestal. 


Artículo 177.- Créase en el Inciso 07 "Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca", programa 001 
"Administración Superior", unidad ejecutora 001 "Di- 
rección General de Secretaría", la "Unidad de Des- 
centralización y Coordinación de Políticas con Base 
Departamental" dependiente directamente del Minis- 
tro. 


Créase en dicha Unidad el cargo de "Director Na- 
cional de Descentralización y Coordinación Departa- 
mental", de particular confianza, comprendido en el 
literal D) del artículo 9” de la Ley N* 15.809, de 8 de 
abril de 1986, y una función de Alta Prioridad de Sub- 
director que se considerará incluido en el artículo 7* 
de la Ley N* 16.320, de 1* de noviembre de 1992. 


Artículo 178.- Créase en el Inciso 07 "Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca", programa 001 
"Administración Superior", cinco funciones de Alta 
Prioridad: "Coordinador Zonal Litoral Norte", "Coordi- 
nador Zonal Litoral Sur", "Coordinador Zonal Centro", 
"Coordinador Zonal Noreste" y "Coordinador Zonal 
Este" que se considerarán incluidos en el artículo 7? 
de la Ley N* 16.320, de 1” de noviembre de 1992. 


Los técnicos contratados bajo este régimen, debe- 
rán radicarse en alguno de los departamentos que 
integran la zona que coordinan, de acuerdo a la re- 
glamentación que se dicte. 


Artículo 179.- Créase en el Inciso 07 "Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca", programa 007 
"Dirección General de Desarrollo Rural", unidad eje- 
cutora 007 "Dirección General de Desarrollo Rural", el 
cargo de particular confianza "Director General de 
Desarrollo Rural" incluido en el literal D) del ar- 
tículo 9” de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Artículo 180.- Sustitúyese el artículo 199 de la 
Ley N* 16.320, de 1* de noviembre de 1992, por el si- 
guiente: 


"ARTÍCULO 199.- Autorízase a la Comisión Hono- 
raria Administradora del Fondo Forestal para 
atender con las partidas previstas en el artículo 45 
de la Ley N* 16.002, de 25 de noviembre de 1988, 
y en el artículo 251 de la Ley N* 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990, los costos que demanden las 
inspecciones para el pago de los subsidios a la fo- 
restación establecidos en las citadas normas y las 
inspecciones realizadas para el cumplimiento de 
los planes y proyectos aprobados por la Dirección 
General Forestal. 


A este efecto podrá disponerse de hasta el 2% 
(dos por ciento) de la recaudación del citado Fondo". 


Artículo 181.- Increméntase en el Inciso 07 "Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca", programa 
005 "Servicios Ganaderos", unidad ejecutora 005 "Di- 
rección General de Servicios Ganaderos", Proyecto 
859 "Sistema de Información y Registro Animal (SI- 
RA)", fuente de Financiamiento 1.1 "Rentas Genera- 
les" en $ 150.000.000 (ciento cincuenta millones de 
pesos uruguayos) en los ejercicios 2008 y 2009. La 
erogación autorizada en la presente norma se finan- 
ciará con cargo a lo dispuesto por el artículo 120 de la 
Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 2006. 


Increméntase la partida autorizada por el ar- 
tículo 95 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 
2006, en $ 4.076.712 (cuatro millones setenta y seis 
mil setecientos doce pesos uruguayos). 


INCISO 08 
MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 


Artículo 182.- Increméntase en el Inciso 08 "Mi- 
nisterio de Industria, Energía y Minería" las asigna- 
ciones presupuestales de los proyectos de inversión, 
en los programas, ejercicios y fuentes de financia- 
miento que se detallan: 


PROYECTO PROGRAMA EJERCICIO RENTAS GE- 
NERALES 
$ 
725 - Eficiencia Energética 008 2008 1.100.000 
2009 1.100.000 
801 - Apoyo a la competitividad 009 2008 7.712.888 
y promoción de PYMES 2009 7.907.775 
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Artículo 183.- Apruébase el siguiente régimen de 
quitas y facilidades de pago para los deudores de las 
tasas y según la forma de cancelación de adeudos 
que a continuación se establecen: 


Para los deudores de las tasas creadas por el ar- 
tículo 331 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986: 


- Pago contado: se exonerará la multa y el 80% 
(ochenta por ciento) de los recargos. 


- Convenio de pago con un máximo de tres cuo- 
tas: se exonerará la multa y el 70% (setenta por 
ciento) de los recargos. 


- Convenio de pago con un máximo de doce 
cuotas: se exonerará la multa y el 50% (cin- 
cuenta por ciento) de los recargos. 


- Convenio de pago hasta el máximo de treinta y 
seis cuotas: se exonerará la multa y el 15% 
(quince por ciento) de recargo. 


Para los deudores de las tasas creadas por el ar- 
tículo 346 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, 
y su modificación dispuesta por el artículo 219 de la 
Ley N* 16.320, de 1? de noviembre de 1992, y de las 
tasas creadas por el artículo 167 de la Ley N* 15.903, 
de 10 de noviembre de 1987, en la redacción dada 
por el artículo 225 de la Ley N* 16.320, de 1* de no- 
viembre de 1992, y en estos dos casos para aquellas 
solicitudes presentadas hasta el 31 de diciembre de 
2008: 


- Pago contado: se exonerará la multa y el 35% 
(treinta y cinco por ciento) de los recargos. 


- Convenio de pago con un máximo de tres cuo- 
tas: se exonerará la multa y el 20% (veinte por 
ciento) de los recargos. 


- Convenio de pago con un máximo de doce 
cuotas: se exonerará la multa y el 10% (diez 
por ciento) de los recargos. 


Apruébase el siguiente régimen de quitas y facili- 
dades de pago para los deudores de Canon de Pro- 
ducción, Canon de Superficie y Atrasos en presenta- 
ción de planilla de producción, generados con anterio- 
ridad al 1” de enero de 2004, según la forma de can- 
celación de adeudos: 


- Pago contado: se exonerará la multa y el 80% 
(ochenta por ciento) de los recargos. 


- Convenio de pago con un máximo de tres cuo- 
tas: se exonerará la multa y el 70% (setenta por 
ciento) de los recargos. 


- Convenio de pago con un máximo de doce 
cuotas: se exonerará la multa y el 50% (cin- 
cuenta por ciento) de los recargos. 


- Convenio de pago con un máximo de treinta y 
seis cuotas: se exonerará la multa y el 15% 
(quince por ciento) de los recargos. 


- En el caso de deudas por planillas de produc- 
ción se exonerará del porcentaje del atraso en 
la misma proporción y escala que los recargos 
señalados en los ítemes anteriores. 


En todos los casos expresados los importes por 
los cuales se otorguen facilidades no devengarán in- 
tereses por financiación. 


Podrán ampararse a los regímenes establecidos, 
incluso aquellos deudores cuyas deudas hayan sido 
objeto de acciones judiciales. 


En todos los casos el convenio suscrito operará 
como novación de la deuda. 


Artículo 184.- Sustitúyese el artículo 29 del De- 
creto-Ley N* 15.298, de 7 de julio de 1982, por el si- 
guiente: 


"ARTÍCULO 29.- Las tolerancias para las pesas, 
contrapesas, medidas, aparatos e instrumentos de 
medición y para los bienes, artículos o mercade- 
rías con acondicionamiento propio llamados pro- 
ductos premedidos, serán establecidos por regla- 
mento. El Ministerio de Industria, Energía y Mine- 
ría será el competente para implementar la regla- 
mentación de los contenidos netos obligatorios y 
libres de los productos premedidos, el número 
máximo y mínimo de presentaciones, a fin de sim- 
plificar la comercialización de los productos, elimi- 
nar barreras técnicas, facilitar el intercambio co- 
mercial y la decisión de compra, así como la de- 
fensa del consumidor. 


A los efectos de este artículo serán de aplicación 
las sanciones previstas por el artículo 17 y si- 
guientes del Decreto-Ley N* 15.298, de 7 de julio 
de 1982". 


Artículo 185.- Sustitúyense los artículos 24, 39 y 
113 de la Ley N* 17.164, de 2 de setiembre de 1999, 
por los siguientes: 


"ARTÍCULO 24.- Cuando se reivindique una priori- 
dad extranjera de acuerdo con el literal D) del ar- 
tículo 4 del Convenio de la Unión de París para la 
Protección de la Propiedad Industrial (Decreto-Ley 
N* 14.910, de 19 de julio de 1979), el solicitante 
dispondrá de un plazo de ciento ochenta días para 
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agregar la copia certificada de la solicitud, expedi- 
da por la autoridad nacional de depósito. 


La no presentación de la misma en dicho plazo 
producirá la pérdida del derecho de prioridad". 


"ARTÍCULO 39.- El derecho que confiere una pa- 
tente no alcanzará a los siguientes actos: 


Los realizados en el ámbito privado y con fines 
no industriales o comerciales, siempre que no pro- 
vocaren un perjuicio económico para el titular de la 
patente. 


La preparación de un medicamento para un pa- 
ciente individual, bajo receta médica y elaborado 
con la dirección de un profesional habilitado. 


La importación o introducción de pequeñas can- 
tidades de mercancías que no tengan carácter 
comercial y formen parte del equipaje personal de 
los viajeros o se envíen en pequeñas partidas. 


Los realizados exclusivamente con fines de ex- 
perimentación, incluso preparatorios de una futura 
explotación comercial, realizados dentro del año 
anterior al vencimiento de la patente. 


Los realizados con fines de enseñanza o inves- 
tigación, científica o académica". 


"ARTÍCULO 113.- La reglamentación podrá estable- 
cer exoneraciones, descuentos o facilidades de pago 
de los tributos establecidos por el artículo 117 de la 
presente ley, mediante la suscripción de convenios 
de cooperación suscriptos entre la Dirección Na- 
cional de la Propiedad Industrial y organismos o 
instituciones de enseñanza, investigación y desa- 
rrollo. 


Los inventores solicitantes de patentes, las orga- 
nizaciones sin fines de lucro, y las pequeñas y 
medianas empresas, así definidas por ley o regla- 
mento, tendrán una reducción del 50% (cincuenta 
por ciento) de los tributos previstos". 


Artículo 186.- Asígnase en el Inciso 08 "Ministerio 
de Industria, Energía y Minería", programa 004 "Ad- 
ministración y Elaboración del Registro de la Propie- 
dad Industrial", unidad ejecutora 004 "Dirección Na- 
cional de la Propiedad Industrial", un crédito adicional 
anual de $ 922.500 (novecientos veintidós mil qui- 
nientos pesos uruguayos) para la contratación de la 
implementación del Proyecto de Digitalización de las 
Mesas de Entradas de Marcas y Patentes. 


Artículo 187.- Agrégase al artículo 5% de la Ley 
N?2 17.011, de 25 de setiembre de 1998, el siguiente 
numeral: 


"8) Los signos y las indicaciones que encubran o 
simulen el origen, la calidad, la naturaleza, las 
características, la utilidad, la aptitud o la proce- 
dencia de los productos o de los servicios". 


Sustitúyense el inciso segundo del artículo 18 y el 
numeral 4* del artículo 66 de la Ley N* 17.011, de 25 
de setiembre de 1998, por los siguientes: 


"ARTÍCULO 18.- 


La renovación deberá solicitarse dentro de los 
seis meses previos al vencimiento del registro. Sin 
embargo, se dispondrá de un plazo de gracia de 
seis meses a contar del día siguiente a dicho ven- 
cimiento". 


"ARTÍCULO 66.- 


4% Por la causal del artículo 18 de la presente 
ley". 


Las denominaciones de origen extranjeras podrán 
registrarse conforme a los Tratados de los cuales sea 
parte la República Oriental del Uruguay. 


Las micro, pequeñas y medianas empresas que 
integren parques industriales, solicitantes de signos 
distintivos, tendrán una reducción del 50% (cincuenta 
por ciento) de las tasas previstas en el artículo 99 de 
la Ley N* 17.011, de 25 de setiembre de 1998, en la 
redacción dada por el artículo siguiente de la presente 


ley. 


Artículo 188.- Sustitúyense el inciso primero del 
artículo 19, el literal A) del artículo 31, el literal C) del 
artículo 59, el literal B) del artículo 60, el artículo 115 
y el inciso primero del artículo 118 del Decreto-Ley 
N? 15.242, de 8 de enero de 1982, por los siguientes: 


"ARTÍCULO 19.- Todas las personas físicas o jurí- 
dicas, de derecho privado o público, nacionales o 
extranjeras, pueden ser titulares de los derechos 
mineros, en las condiciones que establece este 
Código y las demás leyes y reglamentos aplica- 
bles. No podrán ser titulares de derechos mineros 
las personas físicas o jurídicas que mantengan 
adeudos con la Dirección Nacional de Minería y 
Geología. Tampoco podrán los socios, administra- 
dores o Directores de esas personas jurídicas". 


"ARTÍCULO 31.- 
A) De estudio: 


Que comprende: el libre acceso a los pre- 
dios para efectuar las labores necesarias 
para la prospección, la extracción de mues- 
tras de sustancias minerales, así como la 
instalación de carpas para el alojamiento de 
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técnicos, personal auxiliar y equipos, por el 
tiempo indispensable para realizar los reco- 
nocimientos y relevamientos propios de la 
prospección. Por autorización fundada de la 
Dirección Nacional de Minería y Geología la 
extracción de muestras de sustancias mine- 
rales podrá efectuarse mediante perforacio- 
nes, siempre y cuando ello fuera indispen- 
sable". 


"ARTÍCULO 59.- 


C) Caducidad del derecho minero. En el caso 
de actividad extractiva sin título o autoriza- 
ción habilitante para la explotación se apli- 
cará directamente esta sanción". 


"ARTÍCULO 60.- 


B) Para los yacimientos de las Clases ll, II! y IV 
(artículo 79) 


Por la institución de títulos mineros que 
otorgan los derechos de prospección (a ex- 
cepción de los yacimientos de la Clase IV 
que no podrán ser objeto de dicho título), 
exploración y explotación a los agentes legi- 
timados para la actividad (artículo 19). 


Se consideran incluidas las entidades es- 
tatales industriales y comerciales respecto a 
aquellos yacimientos minerales que sean 
aptos o necesarios para las industrias o ac- 
tividades de su competencia". 


"ARTÍCULO 115.- Los yacimientos minerales de la 
Clase IV, podrán ser objeto de actividad minera 
exclusivamente en virtud de los títulos mineros, 
permiso de exploración y concesión para explotar, 
de acuerdo a las condiciones que se establecen 
en las disposiciones siguientes". 


"ARTÍCULO 118.- Si no existen derechos mineros 
vigentes sobre el yacimiento, cualquier tercero 
puede presentar ante la autoridad minera una soli- 
citud de título minero, permiso de exploración o 
concesión para explotar, según la naturaleza y las 
condiciones del yacimiento, que deberá acreditar 
con la información correspondiente". 


Artículo 189.- Agréganse los siguientes literales a 
los artículos 59 y 120 del Decreto-Ley N* 15.242, de 8 
de enero de 1982, los que quedarán redactados de la 
siguiente manera: 


"ARTÍCULO 59.- 


D) Desestimación de la solicitud minera en 
trámite. En el caso de actividad extractiva 


sin título o autorización habilitante para la 
explotación, se aplicará directamente esta 
sanción". 

"ARTÍCULO 120.- 


D) No será de aplicación respecto de los yaci- 
mientos de la Clase IV lo dispuesto en el ar- 
tículo 97, por lo que no podrá el titular de un 
permiso de exploración realizar experiencias 
preparatorias de explotación". 


Artículo 190.- Cuando medie requerimiento del 
Inciso 08 "Ministerio de Industria, Energía y Minería" 
las empresas que comercialicen productos con cobre 
y aluminio deberán informar a dicho Ministerio sobre 
orígenes, depósitos, trámites y destinos de dichos 
productos, sin perjuicio de la aplicación de las demás 
normas nacionales y municipales que correspondan. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería podrá 
coordinar actividades complementarias con el Ministe- 
rio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y con los Gobiernos Departamentales que 
correspondan. 


Los funcionarios de los referidos Ministerios po- 
drán proceder a extraer muestras de los productos, 
labrando el acta correspondiente. 


Cualquier infracción a lo dispuesto por el inciso 
primero del presente artículo será sancionada de 
acuerdo a lo que establecen las disposiciones nacio- 
nales y municipales correspondientes. 


En caso de que se presuma que las acciones u 
omisiones puedan configurar una conducta delictiva 
se denunciará además ante la Justicia competente. 


Artículo 191.- Sustitúyense los artículos 12, 13, 
17 y 19 de la Ley N* 17.775, de 20 de mayo de 2004, 
por los siguientes: 


"ARTÍCULO 12.- Todas aquellas industrias que 
sus procesos incluyan plomo y sus compuestos, 
deberán ser relevadas por las autoridades com- 
petentes a nivel nacional y departamental, debién- 
dose llevar un registro público y nacional, el que 
será coordinado por el Inciso 08 Ministerio de In- 
dustria, Energía y Minería en acuerdo con el Inciso 
14 Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente y ser especialmente controlados 
y monitoreados sus procesos, emisiones gaseo- 
sas, efluentes líquidos, y la gestión de sus resi- 
duos sólidos asociados, en sus diversas etapas". 


"ARTÍCULO 13.- Las empresas que comercialicen 
productos con plomo deberán informar al Inciso 08 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, al Inciso 
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14 Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente y a los Gobiernos Departa- 
mentales sobre orígenes, depósitos, tránsitos y 
destino de dichos productos, sin perjuicio de la 
aplicación de las demás normas nacionales y mu- 
nicipales que correspondan". 


"ARTÍCULO 17.- Los Gobiernos Departamentales, 
el Inciso 08 Ministerio de Industria, Energía y Mi- 
nería y el Inciso 14 Ministerio de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente, actuando 
coordinadamente, controlarán el debido cumpli- 
miento de las especificaciones de la presente ley". 


"ARTÍCULO 19.- Los Incisos 08 Ministerio de In- 
dustria, Energía y Minería, 11 Ministerio de Edu- 
cación y Cultura y 14 Ministerio de Vivienda, Or- 
denamiento Territorial y Medio Ambiente, en coor- 
dinación con los Gobiernos Departamentales y con 
los organismos de la enseñanza, realizarán cam- 
pañas de información y prevención relativas a los 
contenidos de esta ley". 


INCISO 09 
MINISTERIO DE TURISMO Y DEPORTE 


Artículo 192.- Increméntase en el Inciso 09 "Mi- 
nisterio de Turismo y Deporte", programa 001 "Admi- 
nistración Superior", unidad ejecutora 001 "Dirección 
General de Secretaría", la asignación presupuestal 
del grupo 2 "Servicios no personales" con cargo a la 
Financiación 1.2 "Recursos con Afectación Especial" 
en $ 7.344.000 (siete millones trescientos cuarenta y 
cuatro mil pesos uruguayos) anuales, con destino a 
campañas publicitarias y gestiones oficiales tanto a 
nivel nacional como internacional, que contribuyan a 
la mayor afluencia de nacionales y extranjeros a las 
zonas de atracción turística de nuestro país. 


Artículo 193.- Autorízase al Inciso 09 "Ministerio 
de Turismo y Deporte", programa 001 "Administración 
Superior", unidad ejecutora 001 "Dirección General de 
Secretaría", a recibir fondos de entidades públicas o 
privadas, para solventar y financiar la presencia del 
país en ferias internacionales y otras modalidades de 
promoción turística. Los fondos recibidos, así como el 
uso de los mismos, deberán regirse por lo dispuesto 
en el inciso segundo del artículo 47 de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


Artículo 194.- Increméntase en el Inciso 09 "Mi- 
nisterio de Turismo y Deporte", unidad ejecutora 002 
"Dirección Nacional de Deporte", el crédito presu- 
puestal del Proyecto 736 "Reparación, construcción y 
mejoras de inmuebles" Financiación 1.1 "Rentas Ge- 


nerales" en $ 9.792.000 (nueve millones setecientos 
noventa y dos mil pesos uruguayos) anuales. 


Artículo 195.- Habilítanse las siguientes partidas 
anuales, en la unidad ejecutora 002 "Dirección Nacio- 
nal de Deporte" del Inciso 09 "Ministerio de Turismo y 
Deporte", Financiación 1.2 "Recursos con Afectación 
Especial": 


- $ 1.000.000 (un millón de pesos uruguayos) en 
el grupo O "Servicios Personales", con destino 
al pago de las dietas establecidas en el ar- 
tículo 146 de la Ley N* 17.556, de 18 de se- 
tiembre de 2002, las que sólo se ajustarán por 
los aumentos salariales correspondientes a 
ajustes por inflación. 


- $7.500.000 (siete millones quinientos mil pe- 
sos uruguayos) en el objeto del gasto 578.099 
"Gastos de Promoción y Beneficios Sociales", a 
los efectos de abonar el beneficio de alimenta- 
ción a los funcionarios no docentes, en iguales 
montos y condiciones que el percibido por los 
funcionarios de la unidad ejecutora 001 del In- 
ciso 09 "Ministerio de Turismo y Deporte". 


Facúltase al Poder Ejecutivo a reasignar estas 
partidas de acuerdo con las categorías de la Sección 
Il "Funcionarios" de la presente ley. 


Artículo 196.- Reasígnase en el Inciso 09 "Minis- 
terio de Turismo y Deporte", unidad ejecutora 001 "Di- 
rección General de Secretaría", el crédito presupues- 
tal correspondiente al grupo 5 "Transferencias", ob- 
jeto del gasto 578.099 "Gastos de Promoción y Bene- 
ficios Sociales", Financiación 1.1 "Rentas Generales", 
al grupo O "Servicios Personales" con el mismo desti- 
no. La Contaduría General de la Nación realizará las 
modificaciones que correspondan en los objetos del 
gasto y habilitará el crédito necesario a efectos de fi- 
nanciar los aportes patronales que implica la modifi- 
cación que se autoriza. El objeto habilitado solo se 
ajustará por los aumentos salariales correspondientes 
a ajustes por inflación. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a reasignar estas 
partidas de acuerdo con las categorías de la Sección 
Il "Funcionarios" de la presente ley. 


Artículo 197.- Autorízase al Ministerio de Turismo 
y Deporte a transferir, a título gratuito, del dominio del 
Estado a la Intendencia Municipal de Maldonado, el 
padrón N* 9.993, exclusivamente en el área frentista 
a los padrones Nos. 4052, 3750, 3751 y 3749, con el 
único fin de ensanchar la avenida Circunvalación. 
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INCISO 10 


MINISTERIO DE TRANSPORTE 
Y OBRAS PÚBLICAS 


Artículo 198.- Sustitúyese el artículo 67 de la Ley 
N?* 16.462, de 11 de enero de 1994, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 67.- Habilítase el Puerto de Punta Ca- 
rretas que tendrá carácter principalmente deporti- 
vo, en el área ubicada en el departamento de 
Montevideo, comprendida en el plano de mensura 
del Ingeniero Agrimensor Hugo Lalanne de marzo 
de 1993, individualizado en el Archivo General de 
la Dirección Nacional de Hidrografía con el 
N* 10.048, el cual tiene una superficie de 10 hectá- 
reas 2.600 metros cuadrados y se deslinda de la 
siguiente forma: al este, siete tramos rectos de 
11,41 metros, 22,74 metros, 38,82 metros, 
31,69 metros, 15,96 metros, 63,33 metros y 
36,33 metros, lindando con la calle de entrada al 
Puerto y Club de Pesca 'La Estacada' y 
171,44 metros, dentro del álveo del Río de la Pla- 
ta; al norte, tramo de recta de 257 metros, dentro 
del álveo; al oeste, dos tramos rectos de 
246,61 metros y 248,17 metros, dentro del álveo; 
al sur, tres tramos rectos de 141,66 metros, parte 
dentro del álveo y el resto en zona terrestre, 
50,56 metros y 12,86 metros, dentro de zona te- 
rrestre lindando con más áreas sin padrón. 


El Puerto de Punta Carretas será administrado 
por el Inciso 10 Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, unidad ejecutora 004 Dirección Nacional 
de Hidrografía". 


Artículo 199.- Déjase sin efecto la obligación de 
publicar el otorgamiento y la extinción de los derechos 
de aprovechamiento de aguas establecida en el ar- 
tículo 167 del Código de Aguas (Decreto-Ley 
N* 14.859, de 15 de diciembre de 1978). 


Artículo 200.- Establécese que el control de la 
ejecución del contrato y el pago del precio de los ser- 
vicios de pesaje en la red vial a cargo del Inciso 10 
"Ministerio de Transporte y Obras Públicas", que ac- 
tualmente está a cargo de la unidad ejecutora 003 
"Dirección Nacional de Vialidad", pasará a la unidad 
ejecutora 007 "Dirección Nacional de Transporte". 


Transfiérense del Inciso 10 "Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas", programa 003 "Servicios de 
Construcción de la Red Vial Nacional", Proyecto 855 
"Mantenimiento de Programa", al programa 007 "Pla- 
nificación, Coordinación y Contralor del Transporte en 
Todas Formas", Proyecto 766 "Mantenimiento de 
Balanzas": $ 107.000.000 (ciento siete millones de 


pesos uruguayos) para el ejercicio 2008 y 
$ 113.000.000 (ciento trece millones de pesos uru- 
guayos) para el ejercicio 2009. 


Artículo 201.- A los efectos de asegurar la efica- 
cia en el cumplimiento de los servicios de competen- 
cia del Inciso 10 "Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas" en materia de transporte, los funcionarios 
de la unidad ejecutora 007 "Dirección Nacional de 
Transporte" que ejercen funciones de inspección y 
contralor de los servicios de transporte colectivo de 
pasajeros y de transporte de carga, podrán actuar en 
todo el territorio nacional ejerciendo las atribuciones 
inherentes a dichas funciones. 


INCISO 11 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 


Artículo 202.- Asígnanse al Inciso 11 "Ministerio 
de Educación y Cultura" las siguientes partidas 
anuales con destino a gastos de funcionamiento Fi- 
nanciación 1.1. Rentas Generales: 


PROGRAMA UNIDAD EJECUTORA IMPORTE 
$ 

001 "Dirección General de Se- 

cretaría" 

003 "Dirección Nacional de 

Cultura" 


001 "Administración General" 
5.000.000 


16.050.000 


007 "Org. Espec. Artis. Administr. 
Radio y Tv. Oficiales" 016 "SODRE" 


024 "Canal 5 TEVEO" 


16.050.000 
2.500.000 


TOTAL 39.600.000 


De las partidas asignadas al programa 001 unidad 
ejecutora 001 se destinarán $ 500.000 (quinientos mil 
pesos uruguayos) para apoyar al "Consejo Nacional 
Consultivo Honorario Derechos Niñez y Adolescencia" 
y a la "Comisión Honoraria de Lucha contra el Racis- 
mo, Xenofobia y Discriminación". 


Artículo 203.- Asígnase al Inciso 11 "Ministerio de 
Educación y Cultura", programa 004 "Fomento de la 
Investigación Técnico Científica", unidad ejecutora 
011 "Instituto de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable", una partida adicional anual de $ 2.500.000 
(dos millones quinientos mil pesos uruguayos), Finan- 
ciación 1.1 "Rentas Generales", con destino a los 
programas de investigación. 


El Inciso comunicará, dentro de los sesenta días 
de aprobada la presente ley, a la Contaduría General 
de la Nación y a la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto, la distribución de la partida asignada a nivel 
de grupo, objeto del gasto y proyecto de inversión, no 
pudiendo ejecutarse hasta que se formalice dicha 
distribución. 


Artículo 204.- La "Dirección Nacional de Ciencia, 
Tecnología e Innovación", unidad ejecutora 012, pro- 
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grama 004 "Fomento de la Investigación Científica y 
Tecnológica" del Inciso 11 "Ministerio de Educación y 
Cultura", creada por el artículo 308 de la Ley 
N? 17.296, de 21 de febrero de 2001, se denominará 
"Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología para 
el Desarrollo". 


El cargo de Director de Innovación, Ciencia y Tec- 
nología para el Desarrollo, creado por el artículo 80 
de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, queda 
incorporado en la Dirección de Innovación, Ciencia y 
Tecnología para el Desarrollo, con funciones de di- 
rección. 


Atribúyense las competencias previstas en los ar- 
tículos 308 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001, y 262 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre 
de 2005, a la Dirección de Innovación, Ciencia y Tec- 
nología para el Desarrollo. 


Suprímese en el Inciso 11 "Ministerio de Educa- 
ción y Cultura" programa 003 "Preservación del Pa- 
trimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación", la 
unidad ejecutora 006 "Museo Nacional de Historia 
Natural y Antropología". 


Incorpóranse los cargos y funciones contratadas y 
recursos presupuestales existentes en la unidad eje- 
cutora suprimida, al programa 004 "Fomento de la In- 
vestigación Técnico Científica", unidad ejecutora 012 
"Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología para 
el Desarrollo". 


El Museo Nacional de Historia Natural y Antropo- 
logía, dependerá de la "Dirección de Innovación, 
Ciencia y Tecnología para el Desarrollo" 


Artículo 205.- Créase en el Inciso 11 "Ministerio 
de Educación y Cultura" el programa 015 "Desarrollo 
Cultural, Archivos, Bibliotecas y Museos", unidad eje- 
cutora 003 "Dirección Nacional de Cultura". 


Serán cometidos de dicha unidad ejecutora: 


A) Promover, coordinar, administrar y ejecutar los 
proyectos de desarrollo de la cultura, de cargo 
del Gobierno Nacional. 


B) Asesorar al Ministro de Educación y Cultura a 
su requerimiento. 


C) Administrar los fondos de cualquier origen que 
le sean asignados, de acuerdo a las competen- 
cias establecidas en el Texto Ordenado de 
Contabilidad y Administración Financiera. 


D) Supervisar las actividades del Museo Nacional 
de Artes Visuales. 


E) Prestar el apoyo pertinente y coordinar las acti- 
vidades del Instituto Nacional del Audiovisual, 
del Fondo Nacional de Música, del Fondo Na- 
cional del Teatro, de la Academia Nacional de 
Letras y del Consejo Nacional de Evaluación y 
Fomento de Proyectos Artístico Culturales. 


F) En general, mantendrá los cometidos asigna- 
dos precedentemente a la Dirección de Cultura. 


G) Todo otro cometido que le asigne el Poder Eje- 
cutivo. 


La Dirección Nacional de Cultura estará dirigida 
por el Director de Cultura del Inciso 11 "Ministerio de 
Educación y Cultura". 


El Ministerio de Educación y Cultura, asignará a la 
unidad ejecutora que se crea, el personal necesario 
para su funcionamiento. 


Suprímese en el Inciso 11 "Ministerio de Educa- 
ción y Cultura", programa 003 "Preservación del Pa- 
trimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación", la 
unidad ejecutora 010 "Museo Nacional de Artes Vi- 
suales". 


Incorpóranse los cargos y funciones contratadas 
existentes en la unidad ejecutora suprimida a la uni- 
dad ejecutora "Dirección Nacional de Cultura". 


El "Museo Nacional de Artes Visuales" dependerá 
de la Dirección Nacional de Cultura. 


Artículo 206.- Créase en el Inciso 11 "Ministerio 
de Educación y Cultura" el programa 015 "Dirección 
Nacional de Bibliotecas y Archivos", unidad ejecuto- 
ra 023 "Dirección Nacional de Bibliotecas, Archivos y 
Museos Históricos", que se integrará con los recursos 
asignados a la unidad ejecutora 015 "Dirección Gene- 
ral de la Biblioteca Nacional", unidad ejecutora 007 
"Archivo General de la Nación" y la unidad ejecuto- 
ra 004 "Museo Histórico Nacional". 


Suprímese el programa 006 "Promoción Editorial y 
Bibliotecaria", unidad ejecutora 015 "Dirección Gene- 
ral de Biblioteca Nacional", en el programa 003 "Pre- 
servación del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural 
de la Nación", unidades ejecutoras 004 "Museo Histó- 
rico Nacional" y 007 "Archivo General de la Nación". 


Serán cometidos de la Dirección Nacional de Bi- 
bliotecas, Archivos y Museos Históricos: 


A) La supervisión de las actividades del Archivo 
General de la Nación, Biblioteca Nacional, Mu- 
seo Histórico Nacional y demás bibliotecas de- 
pendientes del Inciso 11 "Ministerio de Educa- 
ción y Cultura". 
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B) La compilación, catalogación, preservación y 
difusión de los respectivos acervos. 


C) La prestación de los servicios necesarios al 
resto de los archivos, bibliotecas y museos 
históricos del país para el desarrollo, coordina- 
ción y mantenimiento de un sistema nacional 
de cooperación que garantice, a los distintos 
sectores de la población, el acceso a todas las 
colecciones disponibles. 


D) La administración de los fondos de cualquier 
origen que le sean asignados, de acuerdo a las 
competencias establecidas en el Texto Orde- 
nado de Contabilidad y Administración Finan- 
ciera. 


E) La coordinación, administración y ejecución de 
los proyectos resultantes de los fondos que se 
le asignen, así como todas las acciones nece- 
sarias al efecto en el ámbito de la Administra- 
ción Central. 


F) Mantendrá los cometidos que tienen actual- 
mente asignadas las Direcciones del Archivo 
General de la Nación, de la Biblioteca Nacional 
y del Museo Histórico Nacional. 


La unidad ejecutora "Dirección Nacional de Bi- 
bliotecas y Archivos y Museos Históricos" estará a 
cargo de un Consejo Directivo integrado por los Di- 
rectores del Archivo General de la Nación, Biblioteca 
Nacional y Museo Histórico Nacional. El Ministerio de 
Educación y Cultura, asignará a la unidad ejecutora 
que se crea el personal necesario para su funciona- 
miento. 


Los cargos y funciones contratadas existentes en 
las anteriores unidades ejecutoras 007 "Archivo Ge- 
neral de la Nación", 015 "Dirección General de la Bi- 
blioteca Nacional" y 004 "Museo Histórico Nacional" 
del Inciso 11 "Ministerio de Educación y Cultura", 
quedarán incorporados a la unidad ejecutora "Direc- 
ción Nacional de Bibliotecas, Archivos y Museos His- 
tóricos", sin que en ningún caso se vea perjudicada la 
carrera funcional. 


Créase una función de Alta Prioridad "Director de 
Museo Histórico Nacional", el cual pasará a integrar la 
nómina del artículo 7% de la Ley N* 16.320, de 1* de 
noviembre de 1992. 


Artículo 207.- Suprímese la función de Alta Priori- 
dad de "Director de Políticas Educativas" del Inciso 11 
"Ministerio de Educación y Cultura", programa 001 
"Administración General", unidad ejecutora 001 "Di- 
rección General de Secretaría", establecida en el ar- 


tículo 76 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 
2006. 


Créase una función de Alta Especialización "Ad- 
ministrador General" en la unidad ejecutora 003 "Di- 
rección Nacional de Cultura", de acuerdo a lo dis- 
puesto por el artículo 714 de la Ley N* 16.736, de 5 
de enero de 1996, y normas concordantes. 


Artículo 208.- Créanse en el Inciso 11 "Ministerio 
de Educación y Cultura" las siguientes funciones que 
serán provistas por el régimen de Alta Especializa- 
ción, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 714 de 
la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, y normas 
concordantes. 


En el programa 001 "Administración General", uni- 
dad ejecutora 001 "Dirección General de Secretaría", 
una función de "Planificación y Financiero Contable". 


En el programa 009 "Inscripción y Certificación de 
Actos y Contratos", unidad ejecutora 018 "Dirección 
General de Registros", una función de "Gerente de 
Informática". 


En el programa 007 "Organización de Espectácu- 
los Artísticos, Administración Radio y Televisión Ofi- 
ciales", unidad ejecutora 016 "Servicio Oficial Difusión 
de Radiotelevisión y Espectáculos", una función de 
"Administrador General". 


Artículo 209.- Créanse en el Inciso 11 "Ministerio 
de Educación y Cultura", programa 009 "Inscripción y 
Certificación de Actos y Contratos", unidad ejecuto- 
ra 018 "Dirección General de Registros", los siguien- 
tes cargos, con destino al Registro de la Propiedad de 
Tacuarembó: 


1 Director de Registro Departamental, escalafón 
A, serie Escribano, grado 14. 


1 Jefe de Sección, escalafón C, serie Administra- 
ción, grado 8. 


5 Administrativo V, escalafón C, serie Adminis- 
tración, grado 1. 


Estas creaciones tendrán vigencia a partir de la 
fecha de promulgación de la presente ley. 


Artículo 210.- El Ministerio de Educación y Cultu- 
ra, el Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevisión y 
Espectáculos y el Canal 5 - Servicio de Televisión 
Nacional podrán contratar, en calidad de contratados 
eventuales, zafrales o en régimen de cachet, artistas, 
docentes, técnicos en radio y televisión, espectáculos, 
periodistas en radio y televisión y gestores de pro- 
yectos culturales, cuando presten efectivamente ser- 
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vicios en estas áreas. Estos contratos serán acumu- 
lables con cualquier otra función o cargo público. 


En el caso de requerirlo la actividad prevista, los 
contratos mencionados podrán ser renovados. 


Artículo 211.- Autorízase en el Inciso 11 "Ministerio 
de Educación y Cultura" a las unidades ejecutoras 016 
"Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevisión y Espectá- 
culos" y 024 "Canal 5 - Servicio de Televisión Nacio- 
nal", a retribuir a quienes cumplen tareas en días 
inhábiles y turnos nocturnos en días hábiles, de 
acuerdo a las normas reglamentarias establecidas por 
el Poder Ejecutivo. La erogación resultante se finan- 
ciará con los créditos del objeto 058 "Horas extra" de 
cada una de las unidades ejecutoras. 


Artículo 212.- Facúltase a la unidad ejecutora 021 
"Dirección General del Registro de Estado Civil" a 
brindar, por medio de sus funcionarios dependientes, 
las tareas de Oficial de Registro Civil, actualmente a 
cargo de los Jueces de Paz. El referido traslado de 
actividades, se hará en forma gradual, de acuerdo 
con las posibilidades del servicio y en coordinación 
con la Suprema Corte de Justicia. 


Artículo 213.- Autorízase al Inciso 11 "Ministerio 
de Educación y Cultura", unidad ejecutora 022 "Junta 
Asesora en Materia Económico Financiera del Esta- 
do" a adquirir las unidades de propiedad horizontal 
padrones N* 4263/802 y N* 4263/801, así como las 
unidades de garaje padrones  N*3258/122, 
N? 3258/227 y N* 3258/401, todos ubicados en el de- 
partamento de Montevideo. El saldo del precio por di- 
cha adquisición por parte del Estado, deducidas las 
imputaciones de alquileres conforme con lo estableci- 
do en el contrato de arrendamiento con opción a 
compra, otorgado al amparo del artículo 22 de la Ley 
N? 17.243, de 29 de junio de 2000, por los inmuebles 
que dicha unidad ejecutora ocupa actualmente, será 
atendido como compensación de adeudos que el Banco 
de Crédito -Fondo de Recuperación de Patrimonio Ban- 
cario- tuviere con el Estado al momento de la escritura- 
ción definitiva. 


Artículo 214.- Los integrantes de la Junta Asesora 
en Materia Económico Financiera del Estado conti- 
nuarán en el ejercicio del cargo hasta la toma de po- 
sesión de los nuevos miembros que los sustituyan, no 
pudiendo ser designados para un nuevo período in- 
mediato. 


Artículo 215.- Agrégase al artículo 15 de la Ley 
N? 17.060, de 23 de diciembre de 1998, el siguiente 
literal: 


"C) A solicitud fundada de una Comisión Investiga- 
dora Parlamentaria. 


Cuando se proceda a la apertura de un sobre 
se expedirá testimonio de su contenido, será 
cerrado nuevamente y devuelto a su sitio de 
custodia". 


Artículo 216.- Créase en el programa 010 "Minis- 
terio Público y Fiscal", unidad ejecutora 019 "Fiscalía 
de Corte, Procuraduría General de la Nación", la Fis- 
calía Letrada Departamental de San Carlos. 


Dicha unidad ejecutora determinará la fecha de 
instalación de la nueva Fiscalía Letrada Departa- 
mental creada por la presente disposición y, proviso- 
riamente, fijará el nuevo régimen de turnos, así como 
la distribución de los expedientes en trámite, sin per- 
juicio de su homologación por el Poder Ejecutivo. 


Créase en el programa 010 "Ministerio Público y 
Fiscal", unidad ejecutora 019 "Fiscalía de Corte, Pro- 
curaduría General de la Nación", un cargo de Fiscal 
Letrado Departamental (escalafón N). 


Artículo 217.- Dispónese que las Intendencias de 
todos los departamentos de la República, en tanto 
custodios de los Libros del Registro de Estado Civil 
para su archivo y conservación, según lo dispuesto 
por el Decreto-Ley N* 1.430, de 11 de febrero de 
1879, y su Decreto Reglamentario de 3 de junio de 
1879, deberán proporcionar a la Dirección General 
del Registro de Estado Civil, los datos que posean en 
soporte digital referidos a los actos y hechos relativos 
al estado civil de las personas toda vez que ésta se lo 
solicite. 


Artículo 218.- Declárase que las empresas de de- 
recho público y las sociedades comerciales con 100% 
de capital social público, se hallan sujetas a las obli- 
gaciones derivadas del artículo 17 de la Ley 
N?* 17.904, de 7 de octubre de 2005, de la Ley 
N?* 18.046, de 24 de octubre de 2006, y del Decreto 
N* 278/006, de 21 de agosto de 2006. El Poder Eje- 
cutivo establecerá en la reglamentación la forma en 
que se controlará el cumplimiento del presente inciso. 


El total del porcentaje establecido en el artículo 17 
de la Ley N* 17.904, de 7 de octubre de 2005, que se 
contrate para publicidad en televisión, tendrá como 
destino exclusivamente el Canal 5 - Servicio de Tele- 
visión Nacional y el total que se contrate para publici- 
dad en radio, tendrá como destino exclusivo las ra- 
diodifusoras del Servicio Oficial de Difusión, Radiote- 
levisión y Espectáculos (SODRE). 


Los organismos a que refiere el artículo 17 de la 
Ley N* 17.904, de 7 de octubre de 2005, el artículo 77 
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de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, y el 
Decreto N* 278/006, de 21 de agosto de 2006, rendi- 
rán cuentas en forma trimestral al Tribunal de Cuen- 
tas a través de sus Contadores Delegados, así como 
a la Contaduría General de la Nación, no pudiéndose 
intervenir pagos si no se ha verificado la imputación 
de los créditos correspondientes al Servicio de Tele- 
visión Nacional o, en su caso, a las radiodifusoras del 
SODRE en el porcentaje legal establecido. 


Este artículo entrará en vigencia a partir de la 
promulgación de la presente ley. 


Artículo 219.- Derógase el inciso segundo del ar- 
tículo 32 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 
2006. 


INCISO 12 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA 


Artículo 220.- Créanse en el Inciso 12 "Ministerio 
de Salud Pública", unidad ejecutora 070 "Dirección 
General de la Salud", diecinueve Direcciones Depar- 
tamentales de Salud. Las mismas estarán a cargo de 
los Directores Departamentales de Salud, designados 
de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 282 de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 2005, y desarrolla- 
rán sus actividades de acuerdo a un Plan Departa- 
mental aprobado por la Dirección General de la Sa- 
lud. 


Artículo 221.- Créase en Inciso 12 "Ministerio de 
Salud Pública", programa 005 "Administración Subsi- 
dio para la Atención Médica", unidad ejecutora 068 
"Administración de los Servicios de Salud del Estado", 
el proyecto de inversión 901 "Reforma del Sector Sa- 
lud del Uruguay", con las siguientes partidas para los 
ejercicios y fuentes de financiamiento que se detallan 
a continuación: 


EJERCICIO RENTAS GE- ENDEUDAMIENTO TOTAL 
NERALES EXTERNO 
$ $ $ 
2008 489.600 1.958.400 2.448.000 
2009 489.600 1.958.400 2.448.000 


Artículo 222.- Asígnase al Inciso 12 "Ministerio de 
Salud Pública", programa 008 "Administración de los 
Establecimientos de Crónicos y Especializados" de la 
unidad ejecutora 078 "Centro de Información y Refe- 
rencia Nacional de la Red Drogas", una partida en el 
grupo O "Retribuciones Personales" de $758.000 
(setecientos cincuenta y ocho mil pesos uruguayos) a 
efectos de financiar los cargos cuya creación se auto- 
riza en la presente norma. 


Créanse en el Centro de Información y Referencia 
Nacional de la Red Drogas los siguientes cargos: 


- Director, escalafón A, serie Profesional, gra- 
do 8. 


- Administrador, escalafón C, serie Administrati- 
vo, grado 11. 


- Gerente Financiero, escalafón A, serie Técnico 
11, Contador, grado 8. 


El Ministerio de Salud Pública comunicará a la 
Contaduría General de la Nación, dentro de los treinta 
días de promulgada la presente ley, la apertura por 
objeto del gasto de la partida autorizada precedente- 
mente. 


Asígnase una partida de $ 1.000.000 (un millón de 
pesos uruguayos) con destino a gasto de funciona- 
miento de dicha unidad ejecutora. 


Artículo 223.- Créase el "Centro Uruguayo de 
Imagenología Molecular" como persona jurídica de 
derecho público no estatal sin fines de lucro, que se 
domiciliará en el departamento de Montevideo, con- 
forme con la organización y competencias que se 
establecen en la presente ley. 


El mencionado Centro se comunicará con el Poder 
Ejecutivo a través del Ministerio de Salud Pública. 


Serán sus objetivos: 


A) Brindar asistencia a la población en forma de 
diagnóstico y monitoreo de terapias vinculadas 
con su especialidad. 


B) Constituirse en un Centro de formación de 
profesionales y científicos en el área, estimu- 
lando la formación de los estudios de postgra- 
do. 


C) Realizar tareas de investigación para desarro- 
llar nuevos marcadores de diagnóstico. 


D) Establecer lazos de colaboración, coordinación 
e intercambio académico con centros científi- 
cos similares en el mundo. 


E) Llevar a cabo los demás cometidos y funciones 
que se encuentren dentro de sus competencias 
por razón de especialización. 


Artículo 224.- Serán órganos del Centro Urugua- 
yo de Imagenología Molecular, la Dirección General y 
el Consejo Honorario de Administración y Coordina- 
ción Académica. 


El Consejo Honorario de Administración y Coordi- 
nación Académica, estará integrado por cinco miem- 
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bros: el Director General del Centro que lo presidirá, 
un representante del Ministerio de Salud Pública, un 
representante de la Agencia Nacional de Investiga- 
ción e Innovación, un representante de la Universidad 
de la República y un representante de la Universidad 
de UPSALA (Reino de Suecia). En todas las decisio- 
nes que adopte el Consejo, en caso de empate, el Di- 
rector General tendrá doble voto. 


Dicho Consejo tendrá los siguientes cometidos y 
competencias: 


A) Dar cumplimiento a los objetivos previstos en el 
artículo 223 de la presente ley. 


B) Elaborar los planes y programas tendientes al 
cumplimiento de los objetivos creados por la 
presente ley. 


C) Administrar los recursos humanos, materiales y 
financieros, ordenando el seguimiento y evolu- 
ción correspondiente a cada una de las áreas 
mencionadas. 


D) Dictar el estatuto de sus empleados y el regla- 
mento interno del Centro. 


E) Aprobar el presupuesto de funcionamiento del 
Centro, memoria y balance anual. 


F) Adquirir, gravar y enajenar toda clase de bie- 
nes. 


G) En general realizar todos los actos de adminis- 
tración y disposición necesarios para su funcio- 
namiento, con arreglo a los cometidos del Cen- 
tro. 


H) Delegar por resolución fundada, las atribucio- 
nes que estime conveniente. 


El Centro estará dirigido por un Director General 
que será designado por el Poder Ejecutivo. Su desig- 
nación deberá recaer en persona de reconocidos mé- 
ritos a nivel académico, tanto nacional como interna- 
cional, en materia de competencia del Centro. El Di- 
rector General será el responsable de la supervisión y 
control académico del Centro, sin perjuicio de los 
restantes cometidos que le puedan ser delegados por 
el Consejo Honorario. 


Los miembros del Consejo Honorario, a excepción 
del Director General, durarán tres años en sus funcio- 
nes, permaneciendo en las mismas hasta que asu- 
man los nuevos miembros designados. 


Los miembros del Consejo Honorario, con excep- 
ción del Director General, no percibirán ninguna re- 
muneración por parte del Centro. Asimismo, no po- 
drán ser beneficiarios de los programas e instrumen- 


tos por el mismo gestionados mientras dure su man- 
dato. 


Artículo 225.- El Centro Uruguayo de Imagenolo- 
gía Molecular dispondrá de los siguientes recursos: 


A) Las partidas que se le asignen por las leyes 
presupuestales o de rendición de cuentas y 
balance de ejecución presupuestal. 


B) Las partidas que sean referidas al Centro por 
las instituciones que integran el Consejo Hono- 
rario. 


C) Las donaciones, herencias y legados que reci- 
ba. Los bienes recibidos se aplicarán en la for- 
ma indicada por el testador o donante. 


D) La totalidad de los ingresos que obtenga por la 
venta de sus servicios y cualquier otro finan- 
ciamiento que reciba para cumplir los progra- 
mas de su competencia. 


El Centro publicará anualmente un balance audi- 
tado externamente y con el dictamen del Tribunal de 
Cuentas, sin perjuicio de la presentación periódica de 
otros estados que reflejen claramente su actuación fi- 
nanciera. 


El contralor administrativo será ejercido por el Mi- 
nisterio de Salud Pública. Dicho contralor se ejercerá 
tanto por razones de juridicidad como de oportunidad 
o conveniencia. A tal efecto, el Ministerio de Salud 
Pública podrá formularle las observaciones que crea 
pertinentes, así como proponer la suspensión de los 
actos que resulten observados y los correctivos que 
considere del caso. Asimismo, el Ministerio de Salud 
Pública podrá establecer mecanismos de evaluación 
externa de la gestión del Centro. 


Sin perjuicio del contralor que realice el Ministerio 
de Salud Pública, la Auditoría Interna de la Nación 
tendrá las más amplias facultades de fiscalización de 
la gestión financiera del Centro. 


El Centro estará exonerado de todo tipo de tribu- 
tos nacionales, excepto las contribuciones de seguri- 
dad social, y en lo no previsto especialmente por la 
presente ley, su régimen de funcionamiento será el de 
la actividad privada, especialmente en cuanto a su 
contabilidad, estatuto de su personal y contratos que 
celebre. 


Los bienes del Centro son inembargables y sus 
créditos, cualquiera fuera su origen, gozan del privile- 
gio establecido en el numeral 6 del artículo 1732 del 
Código de Comercio. 
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Su presupuesto será anual, resultando aplicable lo 
dispuesto por el artículo 589 de la Ley N* 15.903, de 
10 de noviembre de 1987. 


Artículo 226.- El personal técnico y especializado 
será designado por concursos de oposición, de méri- 
tos, o de oposición y méritos, por períodos no mayo- 
res de cinco años renovables en las condiciones que 
se establezcan en el estatuto. El resto del personal 
será designado por el sistema de selección que pre- 
vea dicho estatuto, atendiendo a las características 
de cada categoría. Respecto a la extinción de la rela- 
ción laboral, el estatuto establecerá las garantías de 
que gozará el personal, de modo que la resolución 
resulte fundada y se asegure el ejercicio del derecho 
de defensa del empleado. 


Artículo 227.- Autorízase al Inciso 12 "Ministerio 
de Salud Pública" a licitar la construcción de hospita- 
les y otros centros de salud, mediante el mecanismo 
de concesión de obra pública regulado por el Decre- 
to-Ley N* 15.637, de 28 de setiembre de 1984, y dis- 
posiciones complementarias. 


INCISO 13 
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 


Artículo 228.- Dispónese que las sumas deposi- 
tadas en el Inciso 13 "Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social", originadas en acuerdos laborales cele- 
brados en el programa 002 "Estudio, Coordinación y 
Ejecución de la Política Laboral", unidad ejecuto- 
ra 002 "Dirección Nacional de Trabajo", no cobradas 
una vez transcurridos ciento ochenta días de la fecha 
de su depósito, serán vertidas al Tesoro Nacional. 


Los interesados podrán hacer valer sus derechos 
ante el Poder Ejecutivo dentro del plazo de cuatro 
años a partir de su versión en el Tesoro Nacional. 


Vencido dicho plazo caducará el derecho a recla- 
marlo. 


Artículo 229.- A partir de la vigencia de la pre- 
sente ley, el producido de la emisión y renovación de 
la Planilla de control de trabajo se verterá a Rentas 
Generales. 


Deróganse todas las normas que se opongan a la 
presente o que otorguen otro destino a dicho produci- 
do. 


Artículo 230.- Créase en el Inciso 13 "Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social" el programa 005 "Se- 
guridad Social", unidad ejecutora 005 "Dirección Na- 
cional de Seguridad Social", la que tendrá los si- 
guientes cometidos: 


1) Formular propuestas de políticas en la materia. 


2) Realizar el seguimiento y evaluación de los di- 
ferentes programas de seguridad social admi- 
nistrados por entidades públicas o privadas. 


3) Ejecutar las tareas de contralor de los actos y 
la gestión de toda entidad gestora de la seguri- 
dad social, que las disposiciones legales y re- 
glamentarias atribuyan al Ministerio. 


4) Proponer las observaciones, intervenciones y 
sanciones que entienda pertinentes de los ac- 
tos O la gestión de las entidades sujetas a con- 
tralor, previstas en la normativa vigente. 


5) Proponer iniciativas legales, reglamentarias o 
de otra naturaleza, tendientes al cumplimiento 
de sus cometidos. 


6) Coordinar con las unidades ejecutoras del Inci- 
so, así como con los demás organismos públi- 
cos, nacionales o departamentales, para el 
cumplimiento de sus cometidos. 


La unidad ejecutora 005 "Dirección Nacional de 
Seguridad Social" tendrá las siguientes atribuciones: 


1) Definir los lineamientos para manejar y mante- 
ner una base de datos estadísticos e indicado- 
res de gestión de desempeño del sistema de 
seguridad social. 


2) Reunir antecedentes, recopilar información re- 
ferida a los regímenes de seguridad social es- 
tatales y no estatales, públicos o privados, y 
mantenerla actualizada. 


3) Celebrar convenios con personas públicas o 
privadas, nacionales o extranjeras, para el 
cumplimiento de los cometidos, sin perjuicio de 
las competencias inherentes al Ministerio de 
Relaciones Exteriores. 


4) Relacionarse con los organismos internaciona- 
les de su especialidad en la ejecución de sus 
cometidos. 


Artículo 231.- Créase en el programa 005 "Segu- 
ridad Social", unidad ejecutora 005 "Dirección Nacio- 
nal de Seguridad Social", un cargo de particular con- 
fianza que se denominará Director Nacional de Segu- 
ridad Social, el que estará comprendido en el literal D) 
del artículo 9% de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 
1986, y sus modificativas. 


Habilítase en dicho programa una partida de 
$ 1.330.000 (un millón trescientos treinta mil pesos 
uruguayos) con destino a financiar contratos a térmi- 
no. 
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Artículo 232.- Sustitúyese el artículo 324 de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, por el si- 
guiente: 


"ARTÍCULO 324.- Los funcionarios del Inciso 13 
"Ministerio de Trabajo y Seguridad Social", pro- 
grama 007 "Contralor de la Legislación Laboral y 
de la Seguridad Social", unidad ejecutora 007 
"Inspección General del Trabajo y de la Seguridad 
Social", que tengan tareas inspectivas podrán op- 
tar por el régimen de dedicación exclusiva. 


A los efectos de este artículo, se entiende por 
dedicación exclusiva aquella por la cual el funcio- 
nario que realice tareas inspectivas no podrá reali- 
zar directa o indirectamente ninguna actividad pú- 
blica o privada rentada u honoraria". 


Los funcionarios inspectores que ingresen a la 
Inspección General de Trabajo y Seguridad Social, a 
partir de la vigencia de la presente ley, quedarán 
comprendidos en el régimen de exclusividad dis- 
puesto por el artículo 324 de la Ley N* 17.930, de 19 
de diciembre de 2005. El ingreso se realizará me- 
diante llamado a concurso. 


Los inspectores que no opten por el régimen de 
exclusividad y los Jefes de Oficina de Trabajo del In- 
ciso 13 "Ministerio de Trabajo y Seguridad Social" en 
el interior del país, conservarán con carácter de 
"Compensación personal" la retribución que perciben 
a la fecha de la vigencia de la presente ley con cargo 
al anterior objeto del gasto 042.039 "Por Tareas Ins- 
pectivas". 


Para los que opten por el nuevo régimen, se com- 
putará como fecha efectiva de ingreso al mismo, la de 
aceptación de la opción. 


Artículo 233.- El Inspector General de Trabajo y 
Seguridad Social mediante acto fundado autorizará 
en forma expresa y previa la realización de las si- 
guientes actividades: 


A) Ejercer la docencia en instituciones públicas o 
privadas. 


B) La producción y creación literaria, artística, 
científica y técnica, siempre que no se origine 
en una relación de dependencia. 


C) Desarrollar actividades deportivas y artísticas 
fuera de la relación de dependencia. 


D) Las derivadas de la administración del patrimo- 
nio personal y/o familiar (padres, hijos, cónyu- 
ges), siempre que dicho patrimonio no se en- 
cuentre vinculado a la prestación de servicios 
profesionales, ni implique la prestación de ser- 


vicios, ni tenga relación alguna con las activi- 
dades de la Inspección General del Trabajo y 
de la Seguridad Social. 


Las tareas permitidas no pueden obstaculizar la 
función inspectiva. 


Artículo 234.- Créase en el programa 007 "Con- 
tralor de la Legislación Laboral y de la Seguridad So- 
cial", unidad ejecutora 007 "Inspección General del 
Trabajo y de la Seguridad Social", la función de Alta 
Prioridad de "Inspector General de Trabajo y Seguri- 
dad Social", que se considerará incluida en el ar- 
tículo 7” de la Ley N* 16.320, de 1” de noviembre de 
1992. 


Suprímese el cargo de particular confianza de Ins- 
pector General de Trabajo y Seguridad Social del In- 
ciso 13 "Ministerio de Trabajo y Seguridad Social". 


Sustitúyese el artículo 289 de la Ley N* 16.226, de 
29 de octubre de 1991, en la redacción dada por el 
artículo 334 de la Ley N* 16.320, de 1% de noviembre 
de 1992, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 289.- La designación y cese de quien 
cumplirá funciones de Subinspector General del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se realizará por 
el Poder Ejecutivo. 


La designación deberá recaer entre los funciona- 
rios de los escalafones A y D del Inciso 13 'Minis- 
terio de Trabajo y Seguridad Social". 


Los funcionarios así designados conservarán su 
cargo presupuestal, todos los derechos inherentes 
al mismo, incluido el ascenso, y percibirán por to- 
do concepto una remuneración mensual nominal 
de $ 49.596 (cuarenta y nueve mil quinientos no- 
venta y seis pesos uruguayos), la que recibirá úni- 
camente los ajustes salariales que otorga el Poder 
Ejecutivo para la Administración Central, excep- 
tuándose los que se establezcan por concepto de 
recuperación salarial por el período marzo 
2000-marzo 2005". 


Artículo 235.- El régimen horario a cumplir del 
Inspector de Trabajo será como mínimo de ocho ho- 
ras diarias y cuarenta horas semanales de labor, por 
todo concepto, con la obligación de concurrir al inte- 
rior del país cuando el jerarca lo disponga. 


Establécense las siguientes remuneraciones no- 
minales mensuales en moneda nacional que percibi- 
rán los Inspectores de Trabajo por todo concepto, in- 
cluyendo lo correspondiente a vestimenta y locomo- 
ción. 
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ESCALAFÓN GRADO RETRIBUCIÓN 
D 12 48.151 
D 11 46.817 
D 10 45.237 
D 9 43.789 
D 8 42.802 
D 7 41.392 


Estas retribuciones recibirán únicamente los ajus- 
tes salariales que otorga el Poder Ejecutivo para la 
Administración Central, exceptuándose los que se 
establezcan por concepto de recuperación salarial por 
el período marzo 2000 - marzo 2005. 


Para tales efectos, increméntase el crédito presu- 
puestal correspondiente al Inciso 13 "Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social" para el grupo O "Servicios 
Personales" en la cifra de $ 42.915.000 (cuarenta y 
dos millones novecientos quince mil pesos urugua- 
yos) anuales para el ejercicio 2007, y $ 57.217.000 
(cincuenta y siete millones doscientos diecisiete mil 
pesos uruguayos) anuales a partir del ejercicio 2008, 
con destino a las erogaciones autorizadas preceden- 
temente. 


Cuando se compruebe mediante el procedimiento 
administrativo correspondiente que un funcionario 
inspector sujeto al régimen de exclusividad realiza 
actividad incompatible con dicho régimen, será ex- 
cluido del mismo por resolución fundada del jerarca 
del Inciso, sin perjuicio de las investigaciones y san- 
ciones que correspondiere. 


Deróganse el artículo 290 de la Ley N* 16.226, de 
29 de octubre de 1991, y el artículo 495 de la Ley 
N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Se autoriza al Inciso 13 "Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social" a destinar los créditos del objeto 
del gasto 042.039 "Por Tareas Inspectivas" a com- 
plementar la partida asignada en los incisos prece- 
dentes, una vez determinadas las compensaciones 
personales a que refiere el artículo 232 de la presente 
ley. 


Artículo 236.- Asígnase al Inciso 13 "Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social", programa 003 "Estudio, 
Investigación, Fomento y Coordinación de Políticas 
Activas de Empleo y Formación Profesional", unidad 
ejecutora 003 "Dirección Nacional de Empleo", una 
partida anual de $ 159.100.000 (ciento cincuenta y 
nueve millones cien mil pesos uruguayos), por el pe- 
ríodo 2008-2009, a fin de desarrollar un programa de 
incentivo a las empresas privadas, para la contrata- 
ción de desempleados de larga duración en situación 
de pobreza, el que será ejecutado según lo que esta- 
blezca la reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo, 


en acuerdo entre los Ministerios de Trabajo y Seguri- 
dad Social y de Economía y Finanzas. 


Esta partida será financiada con cargo a lo dis- 
puesto por el artículo 120 de la Ley N* 18.046, de 24 
de octubre de 2006. 


INCISO 14 


MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO 
TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE 


Artículo 237.- Sustitúyense los artículos 40, 41, 
42 y 44 de la Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 
1968, por los siguientes: 


"ARTÍCULO 40.- Todas las normas reglamentarias 
que dicten los organismos participantes en el sis- 
tema de vivienda expresarán los valores moneta- 
rios correspondientes a límites de ingresos, valo- 
res de construcción, valores de tasación y montos 
de depósitos, prestamos y subsidios y cuotas de 
amortización y/o interés en unidades indexadas o 
unidades reajustables". 


"ARTÍCULO 41.- Cuando los organismos financia- 
dores de vivienda realicen tasaciones de inmue- 
bles o proyectos y cuando autoricen préstamos o 
subsidios expresarán los valores correspondientes 
en unidades indexadas o unidades reajustables. El 
beneficiario tendrá derecho a que, en el momento 
de percibir el dinero, las cantidades equivalgan al 
monto autorizado en unidades indexadas o unida- 
des reajustables, según corresponda". 


"ARTÍCULO 42.- Todo préstamo de vivienda 
efectuado al amparo de la Ley N* 13.728, de 17 de 
diciembre de 1968, será documentado y valoriza- 
do en unidades indexadas o unidades reajusta- 
bles, estableciendo su monto, el valor de las cuo- 
tas de construcción si corresponde y el valor de 
las cuotas de amortización e intereses. El acree- 
dor llevará en la misma forma una contabilidad de 
los saldos adeudados. Esta información será 
siempre accesible al deudor". 


"ARTÍCULO 44.- Los contratos de construcción 
podrán ser establecidos en unidades indexadas o 
unidades reajustables. En ese caso quedará exclui- 
do automáticamente y sin excepciones cualquier 
otro ajuste posterior de costos en razón de aumen- 
tos de jornales, materiales o leyes sociales". 


Artículo 238.- Los préstamos otorgados por el Mi- 
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente con destino a adquisición, construcción, 
ampliación o refacción de inmuebles tendrán la cali- 
dad de inembargables y no estarán sujetos a interdic- 
ción de clase alguna. 
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Artículo 239.- Créase el Proyecto 725 "Fomento 
del Sistema Cooperativo de Vivienda de Ahorro Pre- 
vio", Financiación 1.5 "Fondo Nacional de Vivienda", 
que tendrá por objeto otorgar créditos hipotecarios y 
subsidios a cooperativas de vivienda de ahorro previo 
para financiar la construcción de viviendas de las ca- 
tegorías mínima y económica, con un crédito de 
$ 50.000 (cincuenta mil pesos uruguayos). El referido 
crédito se adecuará cuatrimestralmente al monto de 
ingresos efectivamente percibidos a partir del 1% de 
enero de 2008, por los servicios de aquellos créditos 
hipotecarios concedidos a cooperativas de vivienda 
de ayuda mutua antes del 31 de diciembre de 2006 
por la referida Secretaría de Estado. A la recaudación 
anual derivada de esos servicios se le adicionará el 
saldo no utilizado del ejercicio anterior por el mismo 
concepto. 


Artículo 240.- Increméntanse en el Inciso 14 "Mi- 
nisterio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente", las partidas en moneda nacional, en los 
programas, ejercicios y con las fuentes de financia- 
mento que se detallan a continuación: 


PROYECTO PROGRA- EJERCICIO RENTAS GENE- FONDO NAL. DE ENDEUDAMIENTO 


MA RALES VIVIENDA EXTERNO 

749-Mejora de la 004 2008 12.240.000 
Gestión 

2009 12.240.000 
730-Programa de 001 2007 66.825.494 38.331.060 
Integración de 
Asentamientos 
Irregulares 

2008 0 0 

2009 110.160.000 257.040.000 


Autorízase a contratar con cargo al incremento de 
crédito dispuesto en la presente norma para el Pro- 
yecto 749 "Mejora de la Gestión" mediante llamado 
público, en carácter eventual o por el régimen de 
contrato a término, el personal profesional, técnico o 
especializado, necesario para el fortalecimiento de la 
realización de las tareas correspondientes a evalua- 
ción de impacto, control y calidad ambiental. 


Artículo 241.- Transfiérense al Inciso 14 "Ministe- 
rio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente" las competencias y cometidos del Inciso 10 
"Ministerio de Transporte y Obras Públicas", en todo 
lo relativo a la administración, uso y control de los re- 
cursos hídricos, con excepción de las cuestiones re- 
lativas a la navegabilidad de los cursos de agua con 
el objetivo de cumplir con las necesidades del trans- 
porte fluvial y marítimo, la realización y vigilancia de 
obras hidráulicas, marítimas y fluviales así como ad- 
ministración y delimitación de álveos. 


Las competencias en materia de aguas se ejerce 
fundamentalmente con la intervención de su Dirección 
Nacional de Medio Ambiente en lo referente a con- 
trolar que las actividades públicas y privadas cumplan 


con las normas de protección del medio ambiente y 
de su Dirección Nacional de Aguas y Saneamiento en 
lo que refiere en materia principal a la administración, 
uso y control de los recursos hídricos. 


El Poder Ejecutivo reglamentará este artículo den- 
tro del plazo de noventa días a partir de la promulga- 
ción de la presente ley, disponiendo la transferencia 
al Inciso 14 "Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente" de los recursos mate- 
riales, créditos presupuestales y asuntos en trámite 
relativos a las competencias y cometidos transferidos, 
así como la redistribución de los funcionarios corres- 
pondientes. La Comisión de Adecuación Presupuestal 
dispondrá las adecuaciones de los funcionarios que 
deban ser redistribuidos conforme a lo establecido por 
el artículo 60 de la Ley N* 17.556, de 18 de setiembre 
de 2002. 


Artículo 242.- Créase en el Inciso 14 "Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente", programa 005 "Formulación, Ejecución, Su- 
pervisión y Evaluación de los Recursos Hídricos, 
Agua Potable y Saneamiento", el proyecto de inver- 
sión 772 "Desarrollo de los Planes Nacionales de 
Agua y Saneamiento". 


Asígnase al citado proyecto una partida anual de 
$ 2.400.000 (dos millones cuatrocientos mil pesos 
uruguayos) Financiación 1.1. "Rentas Generales" pa- 
ra contratar mediante llamado público, en carácter de 
eventual o por el régimen de contrato a término, el 
personal profesional, técnico o especializado necesa- 
rio para la realización de las tareas correspondientes 
a la elaboración de los planes nacionales de agua y 
saneamiento. 


Artículo 243.- Facúltase al Inciso 14 "Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente" 
a rescindir administrativamente los contratos de su- 
ministro de viviendas suscritos entre el citado Ministe- 
rio, el instituto de asistencia técnica y la cooperativa 
de vivienda, constituida bajo la modalidad grupo del 
Sistema Integrado de Acceso a la Vivienda (SIAV), 
que tienen por objeto la provisión de soluciones ha- 
bitacionales a sus integrantes, cuando se configuren 
alguna de las siguientes causales: 


A) Incumplimiento por cualquiera de las partes de 
las obligaciones estipuladas en el contrato de 
suministro, en las normas legales y reglamenta- 
rias aplicables al programa grupo SIAV. 


B) Incumplimiento por cualquiera de las partes de 
las obligaciones estipuladas en el contrato de 
asistencia técnica, suscrito entre el instituto de 
asistencia técnica y la cooperativa de vivienda. 
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La rescisión administrativa de los contratos de 
suministro importará de pleno derecho la revocación 
del contrato de asistencia técnica respectivo y conse- 
cuentemente la imposibilidad de ejecutar las obliga- 
ciones pactadas en el mismo. 


La rescisión administrativa del contrato de sumi- 
nistro, es sin perjuicio de la aplicación de las sancio- 
nes que por derecho pudieren corresponder. 


Esta disposición regirá para todos los contratos de 
suministro y de asistencia técnica suscritos con ante- 
rioridad a la vigencia de la presente ley, así como pa- 
ra los que se otorguen en el futuro, en el marco del 
programa grupo SIAV., 


Artículo 244.- Autorízase al Poder Ejecutivo a 
establecer la incompatibilidad de las funciones de los 
recursos humanos directamente intervinientes en ac- 
tividades de inspección externa o la revisión de soli- 
citudes de autorizaciones ambientales y sus supervi- 
sores directos con otras actividades públicas o priva- 
das vinculadas a la materia, con excepción de la do- 
cencia. 


INCISO 15 
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 


Artículo 245.- Asígnase en el Inciso 15 "Ministerio 
de Desarrollo Social", programa 001 "Administración 
General", unidad ejecutora 001 "Dirección General de 
Secretaría", el crédito para el "Plan de Equidad" en 
$ 750.000.000 (setecientos cincuenta millones de pe- 
sos uruguayos) de acuerdo al siguiente detalle: 


RED DE PROTECCIÓN SOCIAL DEL PLAN DE EQUIDAD 


IMPORTE 
$ 


PROGRAMA OBJETIVO 


Asistencia a la vejez Prestación especial a mayores de 65 50.000.000 
años, en situación de extrema pobre- 
za, no beneficiarios de prestaciones a 
la seguridad social (2000 nuevos be- 


neficiarios, aproximadamente). 


Trabajo Protegido 3.000 personas de hogares en extre- 150.000.000 


ma pobreza. 


Apoyo alimentario Tarjeta de integración para hogares 400.000.000 
con menores, en extrema pobreza) 


57.000 hogares, aproximadamente. 


Medidas de inclusión 50.000.000 


social 


Proyectos sociales y atención a la dis- 
capacidad. 


Otros apoyos a pobla- 100.000.000 
ción en extrema pobre- 


za 


Programa de integración e inclusión 
social. 


TOTAL 750.000.000 


Artículo 246.- Créase el Programa Nacional de 
Discapacidad del cual dependerán el Centro de 
Rehabilitación para Personas Ciegas y con Baja Vi- 
sión Tiburcio Cachón y el Instituto Nacional de Ciegos 
General Artigas, a cuyos efectos el Inciso 12 "Ministe- 


rio de Salud Pública" transferirá los bienes, créditos, 
recursos, derechos y obligaciones correspondientes 
al Inciso 15 "Ministerio de Desarrollo Social". 


La Comisión Nacional Honoraria del Discapacita- 
do, creada por el artículo 10 de la Ley N* 16.095, de 
26 de octubre de 1989, con la modificación introduci- 
da por el artículo único de la Ley N* 16.169, de 24 de 
diciembre de 1990, regulada en el Capítulo ll de la 
disposición citada, pasará a funcionar en la órbita del 
Inciso 15 "Ministerio de Desarrollo Social" y será pre- 
sidida por la o el Ministro de Desarrollo Social o quien 
éste designe, manteniéndose como integrante el o la 
Ministra de Salud Pública o el delegado que esta de- 
signe. 


La Comisión mantendrá su estructura actual y los 
recursos que tenga asignados. 


Las personas que trabajan de manera remunerada 
prestando servicios a la Comisión mantendrán su ac- 
tual situación funcional dentro de la órbita del Inciso 
15 "Ministerio de Desarrollo Social". 


Artículo 247.- Asígnase al Inciso 15 "Ministerio de 
Desarrollo Social" una partida anual de $ 8.615.750 
(ocho millones seiscientos quince mil setecientos cin- 
cuenta pesos uruguayos), hasta tanto se apruebe la 
reestructura autorizada por el artículo 370 de la Ley 
N?2 17.930, de 19 de diciembre de 2005, a efectos de 
continuar abonando, a partir del 1? de enero de 2008, 
la compensación establecida en el artículo 19 de la 
Ley N* 17.904, de 7 de octubre de 2005. 


Prorrógase el plazo dispuesto por la Ley 
N* 17.881, de 1” de agosto de 2005, hasta el 31 de 
diciembre de 2008. 


Artículo 248.- Créase el Fondo Nacional para la 
Inclusión (FONAI), destinado al cumplimiento de los 
fines establecidos por los literales B) y F) del ar- 
tículo 9% de la Ley N* 17.866, de 21 de marzo de 
2005. Este Fondo será administrado por el Inciso 15 
"Ministerio de Desarrollo Social" el que tendrá su titu- 
laridad y disponibilidad y se integrará con los si- 
guientes recursos: 


A) Las herencias, legados o donaciones recibidas 
con el fin específico o que tengan como conte- 
nido el desarrollo de proyectos de inclusión so- 
cial. 


B) Los recursos provenientes de la prestación de 
servicios y/o ventas de productos desarrollados 
en el marco de proyectos de inclusión social de 
dicho Inciso. 
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C) El producto de las inversiones que se efectúen 
con este Fondo. 


Artículo 249.- Antes del 1? de marzo de cada año, 
los Incisos del Presupuesto Nacional deberán elevar 
al Consejo Nacional Coordinador de Políticas Públi- 
cas de Igualdad de Género, a través del Instituto Na- 
cional de las Mujeres, la rendición de cuentas de lo 
actuado el año anterior respecto a las políticas de gé- 
nero. 


A tales efectos se incluirá información desagrega- 
da por sexo en relación al cumplimiento de metas re- 
feridas a igualdad de oportunidades y derechos. 


SECCION V 


ORGANISMOS DEL ARTÍCULO 220 DE LA 
CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA 


INCISO 16 
PODER JUDICIAL 


Artículo 250.- Los funcionarios que ocupen car- 
gos en el escalafón ll "Profesional" del Poder Judicial 
cuyas remuneraciones se encuentren equiparadas al 
escalafón | "Magistrados" por aplicación del ar- 
tículo 495 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 
1996, podrán optar por ser incluidos en la nueva es- 
cala salarial porcentual del escalafón Il, dentro de los 
sesenta días de entrada en vigencia de la presente 
ley, sin que ello implique un incremento del crédito 
presupuestal asignado. 


Artículo 251.- Los funcionarios judiciales del De- 
partamento de Medicina Forense, incluidos los Médi- 
cos y Químicos que desempeñen efectivamente fun- 
ciones en el Laboratorio de Toxicología, Clínicas Fo- 
renses y en las Morgues Judiciales de todo el país, 
serán incorporados al régimen de retribución com- 
plementaria del 30% (treinta por ciento) establecido 
en el artículo 472 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero 
de 1996. Esta norma será retroactiva al 1% de enero 
de 2007. 


La Contaduría General de la Nación habilitará el 
crédito presupuestal correspondiente en función del 
padrón de funcionarios que queden comprendidos en 
dicho régimen por aplicación de esta norma. 


Artículo 252.- Sustitúyese el numeral 5) del ar- 
tículo 393 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 
2005, por el siguiente: 


"5) Actuarios, Actuarios Adjuntos, Inspectores de 
Juzgados de la División Servicios Inspectivos". 


Artículo 253.- Asígnanse al Poder Judicial para 
los ejercicios 2008 y 2009 las siguientes partidas de 


inversión con Financiación Endeudamiento Externo, 
adicionales a las establecidas en los Anexos que for- 
man parte integrante de la Ley N* 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005, con destino exclusivamente al 
Programa de Fortalecimiento del Sistema Judicial 
Uruguayo (Contrato de Préstamo N* 1277/0C-UR): 


A) Para el ejercicio 2008 $ 20.814.000 (veinte mi- 
llones ochocientos catorce mil pesos urugua- 
yos). 

B) Para el ejercicio 2009 $ 34.987.000 (treinta y 
cuatro millones novecientos ochenta y siete mil 
pesos uruguayos). 


Artículo 254.- Sustitúyese el artículo 483 de la 
Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, en la redac- 
ción dada por el artículo 405 de la Ley N* 17.930, de 
19 de diciembre de 2005, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 483.- Inclúyese dentro del Poder Ju- 
dicial, el Centro de Estudios Judiciales del Uru- 
guay, el que dependerá directamente de la Su- 
prema Corte de Justicia y actuará con autonomía 
técnica. Estará dirigido por una Comisión integra- 
da por representantes designados por la Suprema 
Corte de Justicia, por el Ministerio de Educación y 
Cultura, por la Facultad de Derecho, por la Aso- 
ciación de Magistrados del Uruguay y por el Cole- 
gio de Abogados del Uruguay. En los dos últimos 
casos serán designados por la Suprema Corte de 
Justicia de una terna propuesta por las referidas 
asociaciones". 


INCISO 17 
TRIBUNAL DE CUENTAS 


Artículo 255.- Asígnanse en el Inciso 17 "Tribunal 
de Cuentas", programa 001 "Contralor Económico Fi- 
nanciero organismos del Sector Público", unidad eje- 
cutora 001 "Tribunal de Cuentas", Proyecto 777 
"Fortalecimiento Institucional", con cargo a la Finan- 
ciación 2.1 "Endeudamiento Externo", los montos en 
moneda nacional y en los ejercicios, que se detallan a 
continuación: 


PROYECTO EJERCICIO ENDEUDAMIENTO 
EXTERNO 
Fortalecimiento Institu- 2007 2.448.000 
cional 
2008 6.732.000 
2009 6.120.000 
INCISO 19 


TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 


Artículo 256.- Créase una partida de $ 1.101.600 
(un millón ciento un mil seiscientos pesos uruguayos), 
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por única vez, con destino a la reparación y manteni- 
miento de la sede del organismo y a la renovación del 
sistema informático del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo. 


Artículo 257.- Incorpóranse al Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, en el último grado del es- 
calafón C, Administrativo, a los funcionarios que al 30 
de junio de 2007, presten funciones en comisión en el 
mismo. 


Artículo 258.- La dotación del Contador Central 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo será de 
$ 30.706 (treinta mil setecientos seis pesos urugua- 


yos). 


Artículo 259.- Transfórmase un cargo de Subdi- 
rector de División, escalafón C, grado 13, en un cargo 
de Director de Compras de la Unidad Contable, es- 
calafón D, grado 13, con su actual dotación. 


El cargo mencionado en el inciso anterior estará 
en régimen de dedicación exclusiva. 


Artículo 260.- El Tribunal de lo Contencioso Ad- 
ministrativo procederá a designar entre los actuales 
funcionarios a quien ocupará el cargo referido en el 
artículo anterior, seleccionándolo por resolución fun- 
dada y atendiendo a su idoneidad técnica comproba- 
da y su experiencia, valorada en función de una ante- 
rior actuación en labores de esa naturaleza, en el or- 
ganismo. 


Artículo 261.- Transfórmanse un cargo de Auxiliar 
Contable, escalafón D, grado 11 y un cargo de Ope- 
rador, escalafón D, grado 11, en dos cargos de Ope- 
rador Especializado, escalafón D, grado 11. 


La dotación de ambos cargos será de $21.755 
(veintiún mil setecientos cincuenta y cinco pesos uru- 
guayos). 


La dotación mencionada en el inciso anterior, in- 
cluye la partida prevista en el artículo 174 de la Ley 
N* 16.462, de 11 de enero de 1994. 


Artículo 262.- El Tribunal de lo Contencioso Ad- 
ministrativo procederá a designar entre los actuales 
funcionarios, a quienes ocuparán los cargos referidos 
en el artículo anterior, seleccionándolos por resolu- 
ción fundada y atendiendo a su idoneidad técnica 
comprobada y su experiencia, valorada en función de 
una anterior actuación en labores de esa naturaleza, 
en el organismo. 


Artículo 263.- La dotación de los Directores de 
Servicio de Informática Jurídica y de la Unidad Con- 
table, escalafón D, grado 13, será $ 38.789 (treinta y 


ocho mil setecientos ochenta y nueve pesos urugua- 
yos). 


La dotación mencionada en el inciso anterior in- 
cluye la partida prevista por el artículo 174 de la Ley 
N* 16.462, de 11 de enero de 1994. 


Los cargos mencionados estarán en régimen de 
dedicación exclusiva. 


Artículo 264.- Los créditos para financiar los ar- 
tículos precedentes, correspondientes al Inciso 19 
"Tribunal de lo Contencioso Administrativo", serán 
deducidos de los excedentes generados por aplica- 
ción del artículo 286 de la presente ley. 


INCISO 25 


ADMINISTRACIÓN NACIONAL 
DE EDUCACIÓN PÚBLICA 


Artículo 265.- Asígnase al Inciso 25 "Administra- 
ción Nacional de Educación Pública" a partir del ejer- 
cicio 2007, una partida anual de $ 106.617.553 
(ciento seis millones seiscientos diecisiete mil qui- 
nientos cincuenta y tres pesos uruguayos), adicional a 
los anticipos otorgados por lo dispuesto en el ar- 
tículo 150 de la Ley N* 18.046, 24 de octubre de 
2006, a efectos de completar el incremento de crédi- 
tos presupuestales dispuesto por el literal A) del ar- 
tículo 476 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 
2005, referido a la variación de ingresos del ejercicio 
2006. 


El importe asignado en el inciso precedente con- 
templa el monto no utilizado del anticipo concedido 
para el ejercicio 2006. 


Artículo 266.- Asígnase al Inciso 25 "Administra- 
ción Nacional de Educación Pública" a partir del ejer- 
cicio 2008 una partida anual como adelanto a cuenta 
del incremento dispuesto en el literal A) del ar- 
tículo 476 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 
2005, de $ 200.000.000 (doscientos millones de pe- 
sos uruguayos), con destino a la participación del 
ente en el Plan de Equidad mediante la ejecución de 
los siguientes programas: 


PROGRAMA | OBJETIVO ESPECIFICO 
CEP Maestros Comunitarios 
CEP Universalización de la Educación Física en las 
Escuelas 
CES Aulas Comunitarias 
CETP Sistema de Formación Profesional de Base 
CETP Fondo de Equidad 
CETP Becas de estudio 
CETP Inclusión en el medio rural 
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El Inciso realizará la distribución del importe asig- 
nado entre los programas autorizados en la presente 
norma, comunicando a la Contaduría General de la 
Nación, no pudiendo ejecutarse hasta realizar la refe- 
rida distribución. 


Artículo 267.- Asígnase al Inciso 25 "Administra- 
ción Nacional de Educación Pública" para el ejercicio 
2008 un monto de $ 391.680.000 (trescientos noventa 
y un millones seiscientos ochenta mil pesos urugua- 
yos), equivalente al 80% (ochenta por ciento) de la 
partida dispuesta por el literal B) del artículo 476 de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, con Fi- 
nanciación 1.1 "Rentas Generales", a valores de ene- 
ro de 2007, para financiar los siguientes proyectos de 
inversión: 


ORG. EJEC. NOMBRE PROYECTO MONTO ASIGNADO 
$ 

CODICEN Fortalecimiento de Bibliotecas 25.000.000 
Conectividad y Mantenimiento Informático 14.500.000 
Software libre 1.400.000 
Portal Educativo 1.400.000 
Fortalecimiento de la Dirección Sectorial de Planifi- 3.700.000 

cación Educativa 
Programa de Cooperación e Intercambio 1.000.000 
Programa de Desarrollo Profesional 35.303.999 
CEP Mejora de las condiciones de aprendizaje 64.126.197 
Modelo pedagógico alternativo 23.063.587 
Mejoramiento de espacios educativos 52.720.613 
Mejoramiento del servicio de alimentación escolar 8.584.414 
CES Atención integral de centros educativos 61.909.897 
Fortalecimiento de la gestión académica y adminis- 31.469.529 

trativa 

CETP Educación tecnológica terciaria 4.000.000 
Educación técnica médica 4.000.000 
Evaluación y gestión institucional 5.332.468 
Innovación técnico - tecnológica 32.500.000 
DFPD Sistema de gestión de bedelías 1.300.000 
Equipamiento de laboratorios y talleres de INET 10.567.796 
Puesta al día del CENID 301.500 
Obras en IFD 9.500.000 
TOTAL 391.680.000 


La Administración Nacional de Educación Pública 
podrá efectuar las trasposiciones de crédito que se 
requieran para el mejor funcionamiento de sus servi- 
cios, conforme a las normas legales que rigen en la 
materia para dicha Administración. 


Los créditos que, al 31 de diciembre de 2008, no 
se hubieran ejecutado por razones fundadas, podrán 
transferirse al ejercicio siguiente con igual destino al 
previsto, siempre que el monto transferido no supere 
el 20% (veinte por ciento) del crédito original. 


Artículo 268.- Los créditos correspondientes a los 
proyectos de inversión aprobados en el artículo 151 
de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, que, 
al 31 de diciembre de 2007, no se hubieran ejecutado 
por razones fundadas, podrán transferirse al ejercicio 
siguiente con igual destino al previsto, siempre que el 
monto transferido no supere el 20% (veinte por cien- 
to) del crédito original. 


Artículo 269.- Modifícase el artículo 424 de la Ley 
N?* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, Inciso 25 


"Administración Nacional de Educación Pública", en 
las asignaciones presupuestales correspondientes a 
la Financiación Recursos Propios, para los ejercicios 
que se indican, a valores del 1% de enero de 2005: 


FINANCIACIÓN FONDOS PROPIOS 
(Montos en pesos uruguayos) 


2008 2009 
Retribuciones personales 18.190.000 18.190.000 
Gastos de funcionamiento 768.471.000 805.178.000 
Inversiones 81.964.000 48.979.000 
TOTAL 868.625.000 872.347.000 


Artículo 270.- Exceptúanse del control previo del 
Tribunal de Cuentas establecido en el literal i) del 
numeral 3) del artículo 33 del Texto Ordenado de 
Contabilidad y Administración Financiera, las contra- 
taciones directas que deba realizar la Administración 
Nacional de Educación Pública, ante daños causados 
por factores climáticos o situaciones de emergencia 
que por su gravedad perjudiquen la prestación del 
servicio educativo. 


Se deberá informar al Tribunal de Cuentas de to- 
das las contrataciones que se realicen al amparo de 
esta disposición, a los efectos de que, sin carácter 
previo, se verifiquen los extremos previstos en el Inci- 
so cuya exoneración se habilita. 


INCISO 26 
UNIVERSIDAD DE LA REPÚBLICA 


Artículo 271.- Asígnase al Inciso 26 "Universidad 
de la República", a partir del ejercicio 2007, una parti- 
da anual de $ 36.325.306 (treinta y seis millones tres- 
cientos veinticinco mil trescientos seis pesos urugua- 
yos) adicional al anticipo otorgado por lo dispuesto en 
el artículo 150 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre 
de 2006, a efectos de completar el incremento de 
créditos presupuestales dispuesto por el literal A) del 
artículo 476 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre 
de 2005, referido a la variación de ingresos del ejerci- 
cio 2006. 


Artículo 272.- Asígnase al Inciso 26 "Universidad 
de la República", a partir del ejercicio 2008, una parti- 
da anual como adelanto a cuenta del incremento dis- 
puesto en el literal A) del artículo 476 de la Ley 
N?* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, de 
$ 50.000.000 (cincuenta millones de pesos urugua- 
yos). 

El Inciso deberá comunicar a la Contaduría Gene- 
ral de la Nación la distribución de la referida partida, 
dentro de los treinta días de entrada en vigencia de la 
presente ley. 
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Artículo 273.- Asígnase al Inciso 26 "Universidad 
de la República" para el ejercicio 2008 un monto de 
$ 97.920.000 (noventa y siete millones novecientos 
veinte mil pesos uruguayos), equivalente al 20% 
(veinte por ciento) de la partida dispuesta por el literal 
B) del artículo 476 de la Ley N* 17.930, de 19 de di- 
ciembre de 2005, con Financiación 1.1 "Rentas Gene- 
rales", a valores de enero de 2007, con destino a la 
financiación de los siguientes proyectos de inversión: 


A) Descentralización - Desarrollo Universitario en 
el interior del país: $ 20.459.082 (veinte millo- 
nes cuatrocientos cincuenta y nueve mil 
ochenta y dos pesos uruguayos). 


y 


Proyectos conjuntos con la Administración Na- 
cional de Educación Pública - Educación Tec- 
nológica Terciaria: $ 13.166.736 (trece millones 
ciento sesenta y seis mil setecientos treinta y 
seis pesos uruguayos). 


A 


Inversión en infraestructura edilicia y no edilicia: 
$ 44.463.053 (cuarenta y cuatro millones cua- 
trocientos sesenta y tres mil cincuenta y tres 
pesos uruguayos). 


E 


Capacitación - Postgrados y capacitación para 
funcionarios no docentes: $ 7.363.244 (siete 
millones trescientos sesenta y tres mil dos- 
cientos cuarenta y cuatro pesos uruguayos). 


E) Fortalecimiento de las capacidades de apoyo a 
los sectores productivos claves para la econo- 
mía nacional: $ 12.467.886 (doce millones 
cuatrocientos sesenta y siete mil ochocientos 
ochenta y seis pesos uruguayos). 


INCISO 27 


INSTITUTO DEL NIÑO Y ADOLESCENTE 
DEL URUGUAY 


Artículo 274.- Sustitúyese el artículo 388 de la 
Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, modificativas y 
concordantes, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 388.- Los organismos públicos o pri- 
vados, nacionales, departamentales o internacio- 
nales, sindicatos con personería jurídica y coope- 
rativas debidamente constituidas que brinden co- 
bertura a niños, niñas y adolescentes derivados 
por el Instituto del Niño y Adolescente del Uru- 
guay, percibirán, por el cuidado y manutención de 
los mismos, una retribución equivalente a la escala 
de reintegros prevista por el artículo 217 de la Ley 
N?* 16.462, de 11 de enero de 1994, y por el ar- 
tículo 158 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre 
de 2006". 


Artículo 275.- Extiéndese la facultad otorgada por 
el inciso tercero del artículo 157 de la Ley N* 18.046, 
de 24 de octubre de 2006, al Inciso 27 "Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay" a incrementar el 
número de efectivos policiales que efectúen tareas de 
vigilancia en los servicios de privación de libertad, 
hasta un máximo de ciento treinta. La partida a abo- 
nar podrá alcanzar hasta un máximo de $ 4.500 (cua- 
tro mil quinientos pesos uruguayos) mensuales para 
el coordinador general y para los oficiales a cargo de 
cada turno. 


El incremento que resulte de la aplicación del pre- 
sente artículo se financiará con los créditos para 
gastos de funcionamiento ya aprobados para el Insti- 
tuto. 


Artículo 276.- Prorróganse por un año todos los 
plazos establecidos en el artículo 159 de la Ley 
N* 18.046, de 24 de octubre de 2006, a partir de la vi- 
gencia de la presente ley. 


Artículo 277.- Sustitúyense los incisos segundo y 
tercero del artículo 173 de la Ley N* 17.823, de 7 de 
setiembre de 2004, por los siguientes: 


"Las empresas o los particulares que no cumplan 
las obligaciones impuestas en los artículos que 
anteceden, serán sancionados por el Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay con una multa de 
hasta 2.000 UR (dos mil unidades reajustables), la 
que será aplicada y recaudada por dicho organis- 
mo. 


El producido de la totalidad de las multas será 
destinado a este Instituto". 


El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento del Ins- 
tituto del Niño y Adolescente del Uruguay, reglamen- 
tará la aplicación del presente artículo. 


Artículo 278.- Facúltase al Instituto del Niño y 
Adolescente del Uruguay (INAU) a contratar asisten- 
tes para desempeñar tareas de apoyo directo a cada 
uno de los Directores, por el término que éstos de- 
terminen y sin exceder el período de sus respectivos 
mandatos. Cada Director no podrá contar con más de 
dos asistentes en forma simultánea. 


Las contrataciones establecidas en el presente ar- 
tículo no otorgarán la calidad de funcionario público a 
los contratados. 


Si se tratara de funcionarios públicos, éstos po- 
drán optar por el régimen que se establece en el pre- 
sente artículo manteniendo la reserva de su cargo o 
contrato de función pública, de conformidad con el ré- 
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gimen previsto para los cargos políticos o de particu- 
lar confianza. 


El monto de cada contrato individual no podrá su- 
perar el equivalente a 15 BPC (quince Bases de 
Prestaciones y Contribuciones) por todo concepto, 
ajustándose en la misma oportunidad y porcentaje 
que se disponga para los funcionarios del Instituto. 


El INAU financiará con su presupuesto las contra- 
taciones resultantes de la aplicación del presente ar- 
tículo. 


Artículo 279.- Sustitúyese el artículo 444 de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, por el si- 
guiente: 


"ARTÍCULO 444.- Facúltase al Inciso 27 "Instituto 
Nacional del Niño y Adolescente del Uruguay" a 
celebrar contratos de servicios personales con 
aquellas personas que al 31 de diciembre de 
2005, se encuentren vinculadas al Inciso mediante 
contrataciones realizadas a través de organismos 
nacionales o internacionales de cooperación. 


Las personas contratadas no ostentarán la cali- 
dad de funcionarios públicos y no percibirán bene- 
ficios o complementos salariales propios de los 
funcionarios de la repartición en que prestan servi- 
cios". 


Artículo 280.- Asígnase al Inciso 27 "Instituto del 
Niño y Adolescente del Uruguay", con cargo a la Fi- 
nanciación 1.1 "Rentas Generales", las siguientes 
partidas: 


- $ 22.032.000 (veintidós millones treinta y dos 
mil pesos uruguayos) al Proyecto 739 "Adquisi- 
ción, Reparación y Construcción de Edificios", 
con destino a la adquisición de inmuebles en el 
ejercicio 2007. 


- $ 61.200.000 (sesenta y un millones doscientos 
mil pesos uruguayos) para el ejercicio 2007, 
con destino a la realización de inversiones de 
los Centros de Atención a la Infancia y a la Fa- 
milia, a efectos de posibilitar la instrumentación 
de este componente del Plan de Equidad a 
partir del ejercicio 2008. 


Artículo 281.- Los saldos no ejecutados al final de 
cada ejercicio de los créditos aprobados por leyes 
presupuestales para inversiones del Inciso 27 "Insti- 
tuto del Niño y Adolescente del Uruguay", se sumarán 
a los créditos del año siguiente, siempre que el monto 
transpuesto no supere el 20% (veinte por ciento) del 
crédito original. 


La presente disposición regirá para los créditos 
aprobados para el ejercicio 2007. 


SECCIÓN VI 
OTROS INCISOS 
INCISO 21 
SUBSIDIOS Y SUBVENCIONES 


Artículo 282.- Incorpóranse al artículo 450 de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, las si- 
guientes partidas en moneda nacional, con cargo a 
Rentas Generales: 


Inciso 11 "Ministerio de Edu- 2007 2008 2009 
cación y Cultura” 

Agencia Nacional de Investi- 
gación e Innovación 


18.161.000 | 48.038.000 33.027.500 


Suprímense a partir del ejercicio 2008, en el Inciso 
11 "Ministerio de Educación y Cultura", programa 004 
"Fomento de la Investigación Técnico Científica", los 
Proyectos 742 "Proyecto Ciencia y Tecnología 
(FNI-FCE)" y 746 "Proyecto de Innovación (Becas)". 
Los gastos comprometidos con cargo a los proyectos 
que se suprimen serán ejecutados por la Agencia Na- 
cional de Investigación e Innovación. 


Los créditos asignados en la presente ley con 
destino a la Agencia Nacional de Investigación e In- 
novación se imputarán con cargo a lo dispuesto por el 
artículo 120 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 
2006. 


Incorpórase al artículo 450 de la Ley N* 17.930, de 
19 de diciembre de 2005, la siguiente partida anual: 


"Inciso 07 'Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca' 


Instituto Nacional de Semillas, el equiva- 
lente en moneda nacional a 20.000 UR 
(veinte mil unidades reajustables)". 


Derógase el subsidio dispuesto para el referido 
Instituto Nacional de Semillas por el artículo 445 de la 
Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


Increméntase la partida asignada en el ar- 
tículo 450 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 
2005, en $ 8.000.000 (ocho millones de pesos uru- 
guayos) para el Programa de Desarrollo de las Cien- 
cias Básicas (PEDECIBA). 


Incorpórase al artículo 450 de la Ley N* 17.930, de 
19 de diciembre de 2005, la siguiente partida anual: 


"Inciso 12 'Ministerio Salud Pública' 


Centro Uruguayo de Imagenología Molecu- 
lar $ 48.960.000". 
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Artículo 283.- Increméntase la partida asignada 
en el artículo 449 de la Ley N* 17.930, de 19 de di- 
ciembre de 2005, para el Instituto Pasteur, en 
$ 19.500.000 (diecinueve millones quinientos mil pe- 
sos uruguayos) a partir del ejercicio 2009. 


Declárase que las exoneraciones por contribucio- 
nes especiales a la seguridad social otorgadas al ci- 
tado Instituto continuarán vigentes a partir de la en- 
trada en vigencia de la Ley N* 18.083, de 27 de di- 
ciembre de 2006. 


Artículo 284.- Autorízase al Poder Ejecutivo a 
destinar hasta $ 24.480.000 (veinticuatro millones 
cuatrocientos ochenta mil pesos uruguayos) al Insti- 
tuto Nacional de Carnes, para los ejercicios 
2008-2009, con destino al mantenimiento de control 
de faena de bovinos. La partida autorizada prece- 
dentemente podrá asignarse una vez que el Poder 
Ejecutivo eleve al máximo la tasa de Impuesto a la 
Enajenación de Bienes Agropecuarios que grava la 
enajenación de ganado bovino y se elimine la tasa de 
control electrónico de faena de bovinos. 


Artículo 285.- Asígnase al Fondo de Subsidios y 
Subvenciones creado por el inciso cuarto del ar- 
tículo 34 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 
2006, una partida de $ 5.000.000 (cinco millones de 
pesos uruguayos) a partir del ejercicio 2007, a efectos 
de incrementar los subsidios de las instituciones in- 
cluidas en los artículos 445, 446 y 450 de la Ley 
N? 17.930, de 19 de diciembre de 2005. 


Artículo 286.- De acuerdo a lo indicado en el ar- 
tículo anterior fíjanse las partidas establecidas en los 
artículos 445 y 446 de la Ley N* 17.930, de 19 de di- 
ciembre de 2005, con las modificaciones establecidas 
por el artículo 34 de la Ley N* 18.046, de 24 de octu- 
bre de 2006, destinadas a apoyar a las siguientes 
instituciones públicas y privadas, las que quedarán 
establecidas de la siguiente manera: 


INSTITUCIÓN ORGANISMO DE ANUAL 
REFERENCIA $ 

Acción Coordinadora y Reivindicadora del Im- 
pedido del Uruguay (ACRIDU) MIDES 450.106 
Asociación Civil Olimpíadas Especiales del Uru- MIDES 180.000 
guay 
Asociación de Padres y Amigos del Discapaci- 
tado de Lavalleja - Centro Despertar MIDES 60.000 
Asociación de Padres y Amigos del Discapaci- MIDES 120.000 
tado de Tacuarembó 
Asociación de Padres y Amigos Discapacitados MIDES 52.788 
de Rivera 
Asociación Down MIDES 263.938 


INSTITUCIÓN ORGANISMO DE ANUAL 
REFERENCIA $ 

Asociación Francois-Xavier Bagnoud (FXB) MIDES 100.000 
Asociación Honoraria de Salvamentos Maríti- MDN 504.120 
mos y Fluviales (ADES) 
Asociación Nacional para el Niño Lisiado MIDES 678.761 
Asociación Pro Discapacitado Mental de Pay- MIDES 263.938 
sandú 
Asociación Pro Recuperación del Inválido MIDES 180.042 
Asociación Uruguaya Catalana MIDES 360.086 
Asociación Uruguaya de Alzheimer y similares MSP 52.788 
Asociación Uruguaya de Enfermedades Mus- MSP 522.124 
culares 
Asociación Uruguaya de Escuelas Familiares MGAP 180.000 
Agrarias 
Asociación Uruguaya de Lucha contra el Cáncer MSP 72.017 
Asociación Uruguaya de Padres de Personas MSP / MIDES 150.000 
con Autismo Infantil 
Asociación Uruguaya de Protección a la Infancia INAU 174.642 
Beca Carlos Quijano MEC 250.000 
Centro de Educación Individualizada MIDES 96.000 
Centro Educativo de Atención a la Psicosis In- 
fantil: Niños Autistas de Salto 

MSP / MIDES 270.064 
Centro Educativo para Niños Autistas de Young MSP / MIDES 180.000 
Club de Niños "Cerro del Marco" (Rivera) MIDES 50.000 
Club pro Bienestar del Anciano Juan Yaport MIDES 31.673 
Comisión Nacional Honoraria del Discapacitado MIDES 1.500.000 
Comisión Departamental de Lucha contra el MSP 180.042 
Cáncer (Treinta y Tres) 
Comisión Honoraria de la Juventud Rural MGAP 100.000 
Comisión Nacional de Centros de Atención a la 
Infancia y a la Familia (CAIF) INAU 527.875 
Comisión Pro Remodelación del Hospital Maciel MSP 248.459 
Comité Paralímpico Uruguayo MIDES 160.000 
COTHAIN MIDES 52.788 
Cruz Roja Uruguaya MSP 324.076 
Esclerosis Múltiple del Uruguay (EMUR) MSP 80.000 
Escuela Granja N* 24 Maestro Cándido Villar ANEP 52.788 
(San Carlos) 
Escuela Horizonte MIDES 1.800.426 


Jueves 28 de junio de 2007 CÁMARA DE REPRESENTANTES 323 
Un eel ee: $3 Artículo 287.- Agrégase la siguiente institución a 
a id e 10262 | los fines dispuestos por el artículo 445 de la Ley 
E y N?2 17.930, de 19 de diciembre de 2005, con el monto 
Escuela N* 97 Discapacitados de Salto ANEP 52.788 z . E 8 a 
que se indica, por única vez, para el ejercicio 2007, a 
Federación Uruguaya de Asociación de Padres efectos de finalizar la piscina de rehabilitación. Se fi- 
y Personas de Capacidades Mentales Diferen- MIDES 108.026 . z " dr . " 
les nanciará con el "Fondo de Subsidios y Subvenciones 
creado por el inciso cuarto del artículo 34 de la Ley 
Fundación Procardias MSP 1.107.262 No 18 046 de 24 de octubre de 2006 
Fundación Wi MIDES 26.394 ] E 
AO INSTITUCIÓN AÑO 2007 
Hogar Infantil Los Zorzales Movimiento de Muje- MIDES 52.788 Asociación de Impedidos Duraznenses $ 100.000 
res de San Carlos 
Hogar La Huell MIDES 120.000 E $ : , E 
pd Artículo 288.- Modifícase e incorpórase a las parti- 
nstituto Canadá de Rehabilitación MIDES 150.000 das establecidas en el artículo 450 de la Ley 
N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, con la modifi- 
neo Jacobo ¿almenos OS 496.728 | cación establecida por el artículo 34 de la Ley 
N? 18.046, de 24 de octubre de 2006, las siguientes: 
nstituto Nacional de Ciegos MSP 124.229 
Inciso 07 - "Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
nstituto Psicopedagógico Uruguayo MIDES 943.423 " 
Pesca 
nstitución Movimiento Nacional Gustavo Volpe MIDES 50.000 Movimiento de la Juventud Ag raria 
¡ o 
Liga Uruguaya contra la Tuberculosis MSP 30.068 $ 1.200.000, a partir del 1 de enero de 
2008. 
Movimiento Nacional de Recuperación al Mi- MIDES 216.051 , A y DS a 
nusválido Inciso 11 - "Ministerio de Educación y Cultura 
Obra Don Orione MIDES 305.575 Consejo de Capacitación Profesional 
$ 2.638.555, a partir del 1% de enero de 
Organización Nacional Pro Laboral Lisiados MIDES 216.051 2008 
Pequeño Cotolengo Uruguayo Obra Don Orione MIDES 173.903 Inciso 1 1 a "Ministerio de Educación y Cultura" 
Plenario Nacional del Impedido MIDES 140.022 Academia Nacional de Medicina $ 180.000, 
a partir del 1? de enero de 2008. 
Sociedad El Refugio (APA) Asociación Protecto- MGAP 168.920 
ra de Animales INCISO 24 
UDI - 3 de diciembre MIDES 60.000 DIVERSOS CRÉDITOS 
Voluntarios de Coordinación Social MIDES 244.718 Artículo 289.- El Poder Ejecutivo transferirá al In- 


El Ministerio de Economía y Finanzas no abonará 
las partidas de quienes no hayan suscrito un com- 
promiso de gestión -según lo dispuesto por el último 
inciso del artículo 450 de la Ley N* 17.930, de 19 de 
diciembre de 2005- con el organismo de referencia 
establecido en el listado precedente. Tampoco abona- 
rá las partidas de quienes no presenten evaluación de 
gestión realizada por el organismo de referencia, de 
lo ejecutado en el año 2007, antes del 31 de marzo 
de 2008. 


Las economías remanentes, si las hubiera, se 
asignarán al "Fondo de Subsidios y Subvenciones" 
dentro del Inciso 21, creado por el inciso cuarto del 
artículo 34 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 
2006. 


ciso 25 Administración Nacional de Educación Pública 
y al Inciso 26 Universidad de la República, siempre 
que no signifique incremento del gasto total, en el 
ejercicio 2008, los créditos resultantes de: 


1) El abatimiento de los créditos de inversiones de 
los planillados anexos y los topes de inversión 
de los Incisos 02 al 15 del Presupuesto Nacio- 
nal, correspondientes al ejercicio 2008, hasta 
un 6,5%. La reducción establecida no podrá 
operar sobre los proyectos del programa 008 
"Mantenimiento de la red vial departamental" 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
del "Programa de Desarrollo y Gestión Munici- 
pal" de la unidad ejecutora 004 de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto del Inciso 02 
"Presidencia de la República", y de la Camine- 
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ría Rural de la unidad ejecutora 005 "Dirección 
de Proyectos de Desarrollo" del Inciso 02 "Pre- 
sidencia de la República". 


2) El equivalente al producido de la emisión y re- 
novación de la Planilla de control de trabajo 
que expide la Dirección Nacional de Trabajo del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


3) Toda otra asignación presupuestal que el Po- 
der Ejecutivo considere pertinente. 


Dichos créditos no superarán el monto de 
$ 489.600.000 (cuatrocientos ochenta y nueve millo- 
nes seiscientos mil pesos uruguayos) para la Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública y 
$ 244.800.000 (doscientos cuarenta y cuatro millones 
ochocientos mil pesos uruguayos) para la Universidad 
de la República. 


El Poder Ejecutivo comunicará a los organismos 
referidos el monto de los créditos resultantes de la 
aplicación de los numerales 1) a 3), y la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública y la Universidad 
de la República comunicarán, a su vez, a la Contadu- 
ría General de la Nación, la distribución de las referi- 
das partidas, a efectos de viabilizar la ejecución de 
las mismas. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a utilizar total o par- 
cialmente cada una de las habilitaciones a que refiere 
el presente artículo. 


Artículo 290.- Asígnanse las siguientes partidas 
en moneda nacional en el Inciso 24 "Diversos Crédi- 
tos" con destino al Proyecto 903 "Fortalecimiento Ins- 
titucional de la Agencia para el Desarrollo del Gobier- 
no de Gestión Electrónica y la Sociedad de la Infor- 
mación y del Conocimiento", que serán administradas 
por la "Agencia para el Desarrollo del Gobierno de 
Gestión Electrónica y la Sociedad de la Información y 
del Conocimiento (AGESIC)". 


EJERCICIO RENTAS GENERALES ENDEUDAMIENTO TOTAL 
2008 244.800 979.200 1.224.000 
2009 244.800 979.200 1.224.000 


Artículo 291.- Habilítase en el Inciso 24 "Diversos 
Créditos" las partidas en los ejercicios y fuentes de fi- 
nanciamiento que se detallan: 


- A ser ejecutados por el Ministerio de Economía 


y Finanzas 
RENTAS GE- | ENDEU- 
PROYECTO EJERCICIO| NERALES |[|DAMIENTO| TOTAL 
EXTERNO 
$ $ $ 

904-Convenio de Asistencia Técnica BIRF 2007 7.344.000 | 7.344.000 

2008 41.616.000 | 41.616.000 

2009 48.960.000 | 48.960.000 


RENTAS GE- | ENDEU- 
PROYECTO EJERCICIO| NERALES |DAMIENTO| TOTAL 
EXTERNO 
$ $ $ 

905-Programa de Apoyo a la Implementación 2007 1.468.800 1.468.800 
de una gestión por resultados (contraparte lo- 2008 2.399.040 2.399.040 
cal cooperación técnica no reembolsable BID) 

766-Fortalecimiento de la capacidad de nego- 2008 1.762.560  |20.269.440 | 22.032.000 
ciación del comercio exterior 2009 3.672.000 |33.048.000[36.720.000 
- Modernización de la Dirección Nacional de 2008 22.032.000 |51.408.000 | 73.440.000 
Aduanas 2009 29.376.000 |68.544.000 | 97.920.000 


- A ser ejecutados por la Agencia Nacional de 
Investigación e Innovación 


RENTAS GE- | ENDEU- 
NERALES |DAMIENTO 
$ EXTERNO 
$ 


PROYECTO EJERCICIO TOTAL 
$ 


906-Fortalecimiento del Sistema Nacional de Investigación 2007 2.310.525 |12.225.000| 14.535.525 


e Innovación 2008 79.419.750 |77.017.500 |156.437.250| 


2009 130.992.000 [41.810.000 [172.802.000] 


907-Programa Sectorial de Apoyo al Sistema 2008 39.168.000 39.168.000 
Nacional de Innovación (contraparte local do- 2009 39.168.000 39.168.000 
nación Comunidad Europea) 

908-Fondo Coreano de Alianza para el cono- 2007 1.500.000 1.500.000 
cimiento en Tecnología e Innovación (contra- 2008 1.000.000 1.000.000 
parte local cooperativa técnica no reembolsa- 

ble BID) 


- A ser ejecutado por el Laboratorio Tecnológico 


del Uruguay 
PROYECTO RENTAS GENERALES IMPORTE 
$ 
909-Plan Ceibal 2007 200.000.000 
2008 175.000.000 
2009 375.000.000 


Facúltase al Ministerio de Economía y Finanzas y 
a la Agencia Nacional de Investigación e Innovación a 
ejecutar los programas autorizados en la presente 
norma, mediante convenios con organismos públicos, 
privados o personas públicas no estatales. Las 
transferencias que el Ministerio de Economía y Finan- 
zas realice a las instituciones con las cuales celebre 
convenios, así como las que realice a la Agencia Na- 
cional de Investigación e Innovación y al Laboratorio 
Tecnológico del Uruguay (LATU), estarán supedita- 
das a la evaluación del citado Ministerio sobre el uso 
de los fondos y el grado de avance de cada progra- 
ma. 


Los ejecutores de los proyectos deberán comuni- 
car, dentro de los noventa días de vigencia de la pre- 
sente ley, a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
y a la Contaduría General de la Nación, la distribución 
de las partidas asignadas. 


Los créditos asignados en la presente ley con 
destino a la Agencia Nacional de Investigación e In- 
novación, se imputarán con cargo a lo dispuesto por 
el artículo 120 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre 
de 2006. 


Artículo 292.- Créase en la órbita de la Agencia 
Nacional de Investigación e Innovación el Sistema 
Nacional de Becas, como programa destinado a apo- 
yar becas de iniciación en la investigación, de estu- 
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dios de postgrados nacionales y en el exterior de in- 
serción de postgraduación, de retorno de científicos 
compatriotas y de vinculación con el sector producti- 
vo, así como toda actividad en el ámbito de sus com- 
petencias. 


Los subsidios serán otorgados por procedimientos 
concursables. 


El Sistema Nacional de Becas podrá contar con fi- 
nanciamiento originado en rentas generales, présta- 
mos de organismos multilaterales de crédito, coope- 
ración internacional, fondos transferidos por distintas 
instituciones públicas y por donaciones. 


Artículo 293.- Créase en la órbita de la Agencia 
Nacional de Investigación e Innovación el "Sistema 
Nacional de Investigadores (SNI)". 


El referido sistema tendrá los siguientes objetivos: 
A) Fortalecer y expandir la comunidad científica. 


B) Identificar, evaluar periódicamente y categori- 
zar a todos los investigadores que realicen ac- 
tividades de investigación en el territorio nacio- 
nal o que sean uruguayos trabajando en el ex- 
terior. 


C) Establecer un sistema de apoyos económicos 
que estimule la dedicación a la producción de 
conocimientos en todas las áreas del conoci- 
miento. 


Créase en el ámbito de la Agencia Nacional de In- 
vestigación e Innovación, el "Fondo Profesor Cle- 
mente Estable de Investigación Científica y Tecnoló- 
gica" de apoyo a proyectos de investigación científica 
de excelencia, calificados como prioritarios para el 
país. 


Deróganse los artículos 70 de la Ley N* 16.462, de 
11 de enero de 1994, y 388 de la Ley N* 16.736, 5 de 
enero de 1996. 


Artículo 294.- Facúltase al Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas a disponer la apertura de los créditos 
presupuestales correspondientes y a la habilitación de 
proyectos de inversión en los Incisos del Presupuesto 
Nacional, para aquellos programas que se aprueben 
en el marco de la Ley N* 17.991, de 17 de julio de 
2006. 


Artículo 295.- Asígnase al Inciso 24 "Diversos 
Créditos", unidad ejecutora 002 "Presidencia de la 
República", una partida de $ 97.920.000 (noventa y 
siete millones novecientos veinte mil pesos urugua- 
yos) para los ejercicios 2008 y 2009, con destino a la 
contraparte local del Programa de Apoyo Sectorial a 


la Cohesión Social y Territorial cuya ejecución estará 
a cargo de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
(OPP). 


La OPP, dentro de los noventa días de aprobación 
de la presente ley, comunicará a la Contaduría Gene- 
ral de la Nación la apertura de las partidas en gastos 
de funcionamiento e inversiones, a cuyos efectos se 
faculta la habilitación del o de los proyectos de inver- 
sión correspondientes. 


Facúltase a la OPP a celebrar convenios con or- 
ganismos públicos y privados para la ejecución de di- 
cho Programa. 


Artículo 296.- Créase en el Inciso 24 "Diversos 
Créditos", el proyecto 741 "Competitividad de con- 
glomerados de la vestimenta" con una asignación 
presupuestal de $ 50.000.000 (cincuenta millones de 
pesos uruguayos) para el ejercicio 2007, 
$ 75.000.000 (setenta y cinco millones de pesos uru- 
guayos) para el ejercicio 2008 y $ 25.000.000 (veinti- 
cinco millones de pesos uruguayos) para el ejercicio 
2009, que será financiado con cargo a lo dispuesto 
por el artículo 120 de la Ley N* 18.046, de 24 de oc- 
tubre de 2006. 


El proyecto que se crea por el presente artículo 
será ejecutado en coordinación con la unidad ejecuto- 
ra 005 "Dirección de Proyectos de Desarrollo" del 
programa 002 "Planificación, Desarrollo y Asesora- 
miento Presupuestal del Sector Público" del Inciso 02 
"Presidencia de la República", en el marco del Pro- 
yecto 743 "Competitividad de Conglomerados". 


Artículo 297.- Habilítase en el Inciso 24 "Diversos 
Créditos" las siguientes partidas en moneda nacional 
a fin de apoyar la producción textil según el siguiente 
detalle: 


SECTOR 2007 2008 2009 


Peinaduría de Lana 50.000.000 25.000.000 


Hilados, Tejido de 
Punto, Tejidos Pla- 
nos y otros 


50.000.000 75.000.000 25.000.000 


TOTAL 100.000.000 100.000.000 25.000.000 


Las partidas autorizadas en la presente norma se 
financiarán con cargo a lo dispuesto por el ar- 
tículo 120 de la Ley N* 18.046, de 24 de octubre de 
2006. 


El Poder Ejecutivo reglamentará la presente dis- 
posición dentro de los treinta días de la vigencia de la 
presente ley, dando cuenta a la Asamblea General. 
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SECCIÓN VII 

RECURSOS 

CAPÍTULO | 
NORMAS TRIBUTARIAS 


Artículo 298.- Facúltase al Poder Ejecutivo a dis- 
poner que el valor real computable a los efectos del 
Impuesto al Patrimonio, Impuesto a las Trasmisiones 
Patrimoniales e Impuesto de Enseñanza Primaria 
sea, el que resulte de promediar los valores reales fi- 
jados por la Dirección Nacional de Catastro para los 
últimos cinco años. 


A tal fin, dichos valores se actualizarán aplicando 
los coeficientes generales de actualización, salvo pa- 
ra aquellos años en que la Dirección Nacional de 
Catastro hubiera fijado un valor distinto, en cuyo caso 
los coeficientes de actualización se aplicarán a partir 
del ejercicio siguiente. 


Lo dispuesto en el presente artículo no obsta la 
aplicación de las actualizaciones dispuestas para el 
Impuesto a las Trasmisiones Patrimoniales por el ar- 
tículo 4* del Título 19 del Texto Ordenado 1996. 


Para los casos de actualizaciones realizadas entre los 
años 1997 y 2004, en los que las mismas derivan en 
un incremento del valor real a mayo al 50% (cin- 
cuenta por ciento), este aumento se computará li- 
nealmente en un plazo de cinco años, a partir del 1% 
de enero de 2008. 


Lo referido en los incisos anteriores regirá para los 
casos en que los aumentos de valores no correspon- 
dan a modificaciones prediales. 


Facúltase a la Administración Nacional de Educa- 
ción Pública a extender al ejercicio 2006, lo dispuesto 
en el artículo 153 de la Ley N* 18.046, de 24 de octu- 
bre de 2006. 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 299.- Agrégase al literal D) del artículo 18 
del Título 10 del Texto Ordenado 1996, en la redac- 
ción dada por el artículo 26 de la Ley N* 18.083, de 
27 de diciembre de 2006, el siguiente inciso: 


"Interprétase que la exoneración genérica dis- 
puesta por el artículo 9” del Título 3 del Texto Or- 
denado 1996 (artículo 13 del Decreto-Ley 
N* 15.181, de 21 de agosto de 1981) para las ins- 
tituciones de asistencia médica colectiva previstas 
en el Decreto-Ley N* 15.181, de 21 de agosto de 
1981, no es aplicable al Impuesto al Valor Agrega- 
do". 


Agrégase al literal B) del artículo 38 del Título 7 
del Texto Ordenado 1996, en la redacción dada por el 
artículo 8% de la Ley N* 18.083, de 27 de diciembre de 
2006, el siguiente inciso: 


"Asimismo, serán deducibles, en las mismas con- 
diciones, todas las sumas que se retengan a los 
funcionarios activos, retirados y pensionistas del 
Ministerio de Defensa Nacional (Decreto-Ley 
N* 15.675, de 16 de noviembre de 1984) y del Mi- 
nisterio del Interior (artículo 86 de la Ley 
N* 13.640, de 26 de diciembre de 1967)". 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 300.- Facúltase al Poder Ejecutivo a in- 
corporar a los beneficios establecidos por el ar- 
tículo 462 de la Ley N* 16.226, de 29 de octubre de 
1991, en la redacción dada por el artículo 579 de la 
Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, a las empre- 
sas contribuyentes del Impuesto a las Rentas de las 
Actividades Económicas e Impuesto al Patrimonio, 
por las donaciones que realicen a la Comisión Hono- 
raria de Lucha contra el Cáncer, creada por la Ley 
N? 16.097, de 29 de octubre de 1989, con destino al 
cumplimiento de sus cometidos. 


El contribuyente entregará su donación a la Comi- 
sión Honoraria de Lucha contra el Cáncer, debiendo 
ésta expedirle recibo de donación y constancia firma- 
da. 


El Poder Ejecutivo reglamentará las formas en que 
le serán canjeados al contribuyente los recibos otor- 
gados por la Comisión Honoraria de Lucha contra el 
Cáncer por certificados de crédito. 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 301.- Declárase que se encuentran com- 
prendidas en el literal B) del artículo 7* del Título 19 
del Texto Ordenado 1996, las enajenaciones en cum- 
plimiento de promesas otorgadas antes del 31 de 
marzo de 1990, en que el Banco Hipotecario del Uru- 
guay hubiese intervenido financiando el precio o en 
representación del promotor. 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 302.- Agrégase al inciso primero del ar- 
tículo 22 de la Ley N* 17.453, de 28 de febrero de 
2002, en la redacción dada por el artículo 1” de la Ley 
N?* 18.101, de 23 de febrero de 2007, el siguiente lite- 
ral: 
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"E) Los vehículos adquiridos por las demás entida- 
des estatales, siempre que dichas enajenacio- 
nes se ejecuten en programas de renovación 
de flota y en tanto tal renovación sea impres- 
cindible a juicio del Poder Ejecutivo. A tales 
efectos se considerarán la obsolescencia y 
desgaste de los vehículos desafectados y las 
necesidades del servicio". 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 303.- Agrégase el siguiente inciso al ar- 
tículo 35 del Título 7 del Texto Ordenado 1996: 


"El Poder Ejecutivo podrá establecer un sistema 
ficto de liquidación similar al aplicable a los incre- 
mentos patrimoniales por transmisiones de bienes 
inmuebles a que refiere el artículo 20 y siguientes 
del presente Título, en los casos de reembolsos de 
capital correspondientes a las transferencias de 
viviendas de cooperativistas". 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 304.- Agrégase al numeral 1) del ar- 
tículo 19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, el si- 
guiente literal: 


"O0) Se faculta al Poder Ejecutivo a incluir, dentro 
de los límites que éste establezca, el suministro 
de agua que tenga por destino el riego en ex- 
plotaciones agropecuarias". 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 305.- Sustitúyese el artículo 2* del Título 
16 del Texto Ordenado 1996, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 2%.- La base imponible será de 
578.428 Ul (quinientas setenta y ocho mil cuatro- 
cientos veintiocho unidades indexadas). A tales 
efectos se tomará la cotización de la unidad inde- 
xada al 31 de diciembre del año anterior al acae- 
cimiento del hecho generador". 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 306.- Declárase que la prohibición de im- 
portar motores de ciclo diesel y "kits" establecida en 
el artículo 37 de la Ley N* 18.083, de 27 de diciembre 
de 2006, no comprende a la de los citados bienes que 
estén destinados a camiones, unidades de transporte 
colectivo, tractores, y maquinaria agrícola e industrial, 
de acuerdo a la reglamentación que establezca el 
Poder Ejecutivo. 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 307.- Agrégase al numeral 2) del ar- 
tículo 19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, el si- 
guiente literal: 


"Ñ) Se faculta al Poder Ejecutivo a incluir los servi- 
cios de campos de recría, pastoreos, aparce- 
rías, medianerías y actividades análogas". 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 308.- Sustitúyese el literal B) del ar- 
tículo 5* del Título 4 del Texto Ordenado 1996, por el 
siguiente: 


"B) La totalidad de las rentas derivadas del factor 
capital, con excepción de las originadas en di- 
videndos o utilidades". 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 309.- Sustitúyense el inciso primero del 
literal C) del artículo 27 del Título 7 y el literal C) del 
artículo 15 del Título 8 del Texto Ordenado 1996, por 
el siguiente: 


"C) Los dividendos y utilidades distribuidos, deriva- 
dos de la tenencia de participaciones de capi- 
tal, con excepción de los pagados o acredita- 
dos por los contribuyentes del Impuesto a las 
Rentas de las Actividades Económicas corres- 
pondientes a rentas gravadas por dicho tributo, 
devengadas en ejercicios iniciados a partir de 
la vigencia de esta ley. Se incluye en el con- 
cepto de dividendos y utilidades gravados a 
aquellos que sean distribuidos por los contribu- 
yentes del IRAE que hayan sido beneficiarios 
de dividendos y utilidades distribuidos por otro 
contribuyente del tributo, a condición de que en 
la sociedad que realizó la primera distribución, 
los mismos se hayan originado en rentas gra- 
vadas por el IRAE. Estarán exentas las utilida- 
des distribuidas por las sociedades personales 
cuyos ingresos no superen el límite que fije el 
Poder Ejecutivo, quien queda facultado a con- 
siderar el número de dependientes, la naturale- 
za de la actividad desarrollada u otros criterios 
objetivos". 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 310.- Agréganse al artículo 6* del Título 7 
del Texto Ordenado 1996, los siguientes incisos: 
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"Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar a los resi- 
dentes de nacionalidad uruguaya que presten ser- 
vicios personales en relación de dependencia en 
Embajadas, Consulados y demás representacio- 
nes de países extranjeros con sede en la Repúbli- 
ca, un crédito por el Impuesto a la Renta pagado 
en los referidos países por la prestación de dichos 
servicios. Dicho crédito será imputado como pago 
a cuenta del Impuesto a las Rentas de las Perso- 
nas Físicas, en las condiciones que establezca la 
reglamentación. Dicha facultad será asimismo 
aplicable a las personas de nacionalidad uruguaya 
que presten servicios en relación de dependencia 
en las hipótesis comprendidas en los numerales 1 
a 4 del presente artículo, y sean sometidos en el 
país en el que estén destinados, a tributación a la 
renta por tales servicios. 


El crédito a imputar a que refiere el inciso ante- 
rior, no podrá exceder de la parte del Impuesto a 
las Rentas de las Personas Físicas, correspon- 
diente a la renta generada en la prestación de di- 
chos servicios". 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 311.- Agrégase al numeral 1) del ar- 
tículo 19 del Título 10 del Texto Ordenado de 1996, el 
siguiente literal: 


"P) Se faculta al Poder Ejecutivo a incluir el sumi- 
nistro de agua de los centros educativos de- 
pendientes de la Administración Nacional de 
Educación Pública, la Universidad de la Repú- 
blica y los centros hospitalarios públicos, según 
lo establezca la reglamentación". 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 312.- Declárase, con carácter interpreta- 
tivo, que las rentas derivadas de los convenios cele- 
brados por el Secretariado Uruguayo de la Lana 
(SUL) y The Woolmark Company Holdings Pty Ltd. 
(TWC), denominados "Acuerdos de Servicios", no 
están comprendidas en el literal B) del artículo 2* del 
Título 4 del Texto Ordenado de 1996 (Decreto 
N* 338/996), en las redacciones dadas por los ar- 
tículos 94 de la Ley N* 16.002, de 25 de noviembre 
de 1988, y 10 de la Ley N* 17.453, de 28 de febrero 
de 2002. 


Artículo 313.- Facúltase al Poder Ejecutivo a exo- 
nerar de aportes jubilatorios patronales a la seguridad 
social, a las empresas que presten servicios de trans- 


porte de pasajeros en la modalidad taxímetro o remi- 
se. 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


SECCIÓN VII! 
UNIDADES REGULADORAS 


Artículo 314.- En el marco de la atribución para el 
cumplimiento de sus cometidos, a que refiere el literal 
G) del artículo 14 de la Ley N* 17.598, de 13 de di- 
ciembre de 2002, la Unidad Reguladora de Servicios 
de Energía y Agua (URSEA), requerirá la información 
que resulte necesaria a los fines regulatorios y ade- 
más para los prestadores de servicios comprendidos 
dentro de su competencia que realicen más de una 
de las actividades del sector u otras actividades no 
reguladas, la presentación de información contable y 
de gestión separada. A los efectos referidos, la UR- 
SEA definirá la metodología de presentación de dicha 
información. 


Artículo 315.- Dentro de los ciento veinte días 
contados a partir de la promulgación de la presente 
ley, el Poder Ejecutivo reglamentará el artículo 190 de 
la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005. La re- 
ferida reglamentación definirá los criterios a aplicar a 
los efectos del pago de las diferencias entre la remu- 
neración base o la remuneración de origen, en su ca- 
so, y el nivel retributivo máximo nominal por todo con- 
cepto, con excepción de la prima por antigúedad y los 
beneficios sociales, correspondientes a la estructura 
de cargos y funciones contratadas de la Unidad Re- 
guladora de Servicios de Energía y Agua, debiendo 
dichas diferencias estar asociadas a las evaluaciones 
de desempeño. 


Artículo 316.- Créase el Registro de Prestadores 
de Servicios de Certificación que estará a cargo de la 
Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones 
(URSEC). 


La URSEC tendrá a estos efectos los siguientes 
cometidos: 


1) De registro: 


A) Recibir, tramitar y resolver las solicitudes de 
inscripción de los prestadores de servicios 
de certificación y llevar el correspondiente 
registro. 


B) Suspender o revocar la inscripción de los 
prestadores de servicios de certificación, así 
como ejercer el régimen disciplinario en los 
casos y en la forma previstos en la presente 


ley. 
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C) Mantener en la página web de la URSEC 
información relativa al registro de prestado- 
res de servicios de certificación, tales como 
altas, bajas, sanciones y revocaciones. 


2) De control: 


A) Controlar la calidad y confiabilidad de los 
servicios brindados por los "Prestadores de 
Servicios de Certificación", así como los 
procedimientos de auditoría que se esta- 
blezcan en la reglamentación. 


B) Realizar auditorías de conformidad sobre 
los prestadores de servicios de certificación 
que verifiquen todos los aspectos relaciona- 
dos con el ciclo de vida de los certificados y 
de sus claves criptográficas. 


C) Determinar las medidas que estime necesa- 
rias para proteger la confidencialidad de los 
usuarios. 


3) De instrucción: recibir y evaluar reclamos de 
usuarios de certificados digitales relativos a la 
prestación de servicios de certificación, sin 
perjuicio de que el prestador de servicios de 
certificación tiene responsabilidad directa ante 
el usuario. 


4) Potestad reglamentaria: 


A) Definir los estándares técnicos y operativos 
que deberán cumplir los prestadores de ser- 
vicios de certificación, así como los proce- 
dimientos y requisitos de homologación ne- 
cesarios para el cumplimiento de los mis- 
mos. 


B) Proponer al Poder Ejecutivo la reglamenta- 
ción que corresponda a los efectos de im- 
plementar el Registro que se crea, así como 
sus cometidos. 


Establécese que los actuales prestadores de ser- 
vicios de certificación deberán inscribirse en el plazo 
de sesenta días a partir de la publicación del regla- 
mento respectivo, a los efectos de cumplir con la 
normativa aplicable. 


Al momento de iniciar el trámite para la inscripción 
correspondiente, los interesados deberán abonar a la 
URSEC la suma que determine el Poder Ejecutivo, 
sin que la misma supere las 5.000 Ul (cinco mil uni- 
dades indexadas). 


Los prestadores de servicios de certificación serán 
sujetos pasivos de la Tasa de Control de Marco Re- 
gulatorio de Comunicaciones. 


Artículo 317.- La Unidad Reguladora de Servicios 
de Comunicaciones podrá imponer a los prestadores 
de servicios de certificación, las siguientes sanciones, 
las que se graduarán de acuerdo a la gravedad y/o 
reiteración ante el incumplimiento de la normativa 
aplicable: 


A) Apercibimiento. 


B) Multa de 500 UR (quinientas unidades reajus- 
tables) hasta el equivalente a 20.000 UR 
(veinte mil unidades reajustables). 


C) Suspensión hasta por un año de la inscripción. 
D) Revocación de la inscripción. 
SECCIÓN IX 
DISPOSICIONES VARIAS 


Artículo 318.- Exceptúanse de lo dispuesto por el 
artículo 5” de la Ley N* 16.211, de 1” de octubre de 
1991, las actividades y proyectos cuya financiación 
esté prevista con recursos externos al organismo, a 
obtener o en trámite de obtención. 


A tales efectos se deberá cumplir con los siguien- 
tes extremos: 


A) Las actividades y proyectos mencionados pre- 
cedentemente deberán incluirse en los respec- 
tivos proyectos de presupuesto. 


B) En ingresos deberá figurar un concepto especí- 
fico contingente que identifique el financia- 
miento a obtener y su destino. 


C) En las normas presupuestales deberá estable- 
cerse que la ejecución de las actividades y pro- 
yectos mencionados estará condicionada a la 
formalización de la fuente de financiamiento, lo 
que deberá contar con el informe favorable de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


D) En el decreto aprobatorio del presupuesto se 
deberá incluir un artículo restrictivo que expre- 
se que la ejecución de la actividad o proyecto 
estará condicionada a la obtención efectiva del 
financiamiento. 


La presente norma regirá a partir de la promulga- 
ción de la presente ley. 


Artículo 319.- Autorízase al Inciso 05 "Ministerio 
de Economía y Finanzas" a partir de la promulgación 
de la presente ley, a capitalizar en hasta 
US$ 5.000.000 (cinco millones de dólares de los Es- 
tados Unidos de América) a la Corporación Nacional 
para el Desarrollo, con el objetivo de constituir un 
fondo de garantía de crédito. 
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Artículo 320.- Declárase que las compras del Es- 
tado no tienen naturaleza comercial por lo cual no son 
aplicables a las mismas las normas de derecho co- 
mercial. Para el caso que en dichas compras se pac- 
ten intereses, los mismos no serán capitalizables. 


Exceptúanse de lo dispuesto en esta disposición, 
las compras que realicen los entes autónomos y ser- 
vicios descentralizados del Estado en cuanto corres- 
ponda. 


Artículo 321.- Declárase que a partir de la pro- 
mulgación de la presente ley, los organismos recau- 
dadores de tributos nacionales así como las institu- 
ciones financieras, deberán proporcionar al Ministerio 
de Economía y Finanzas, a requerimiento de éste, y 
en forma directa, toda la información que dispongan 
derivada de su actividad como resultado de sus ac- 
tuaciones administrativas o judiciales relativas a las 
unidades ejecutoras de la Administración Central. 


Artículo 322.- Autorízase al Inciso 05 "Ministerio 
de Economía y Finanzas" a partir de la promulgación 
de la presente ley, a cancelar la deuda con el Banco 
de Previsión Social por hasta 1.102.049 UR (un millón 
ciento dos mil cuarenta y nueve unidades reajusta- 
bles), correspondiente al período diciembre 1985 a 
agosto 2006 y determinada a febrero 2007, la que se- 
rá deducida de los pagos realizados por concepto de 
asistencia financiera, según el siguiente detalle: 


REGULARIZACIÓN DEUDAS DE APORTES AL BPS 


INCISO APORTACIÓN MONTO EN 
UR 
03 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 598.342 
Dirección General de Infraestructura Aero- Construcción 81.187 
náutica Construcción 491.816 
Dirección Nacional de Sanidad de las Fuer- IndustriayComercio 25.338 
zas Armadas 
Dirección Nacional de Sanidad de las Fuer- 
zas Armadas 
05 MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS | Construcción 6 


07 MINISTERIO DE GANADERÍA AGRICUL- 230 
TURA Y PESCA 

Comisión Técnica Ejecutora Plan Nacional de 
Silos 
09 MINISTERIO DE DEPORTE Y JUVENTUD Civil 
1 MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
Ministerio de Educación y Cultura 


Construcción 230 


15.294 
138.647 
33.504 


Construcción 


Comisión Nacional de Educación Física Civil 2.200 
Dirección General de la Biblioteca Nacional Civil 102.943 
2 MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA. 321.801 
Ministerio de Salud Pública Civil 5.785 
Ministerio de Salud Pública Constitución 316.016 
4 MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y 145 


MEDIO AMBIENTE 

Comisión Ejecutora Honoraria de Vivienda 
6 PODER JUDICIAL 

TOTAL 


Construcción 145 
Construcción 27.585 
1.102.049 


Una vez realizada la compensación autorizada en 
el inciso precedente se considerarán canceladas to- 
das las obligaciones notificadas antes del 28 de febre- 
ro de 2007. En caso de constatarse la existencia de 
otras obligaciones impagas por parte de la Adminis- 
tración Central anteriores a la fecha indicada, que no 


se encuentren incluidas en el importe cuya cancela- 
ción se autoriza por el inciso precedente, una vez 
comunicadas por el Banco de Previsión Social (BPS) 
al Inciso correspondiente y la aprobación por parte del 
Ministerio de Economía y Finanzas, las mismas se 
cancelarán con cargo a las transferencias de Rentas 
Generales al BPS por concepto de asistencia finan- 
ciera. 


Artículo 323.- Autorízase al Inciso 05 "Ministerio 
de Economía y Finanzas", a partir de la promulgación 
de la presente ley, a cancelar la deuda con el Banco 
de Previsión Social por $ 16.324.843 (dieciséis millo- 
nes trescientos veinticuatro mil ochocientos cuarenta 
y tres pesos uruguayos), por concepto de obligacio- 
nes pendientes al 31 de octubre de 2005 del personal 
contratado para misiones diplomáticas y oficinas con- 
sulares, que haya optado por el sistema previsional 
uruguayo, la que será deducida de los pagos realiza- 
dos por concepto de asistencia financiera. 


Artículo 324.- El Poder Ejecutivo asumirá de la 
facturación que realice la Administración Nacional de 
Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE) por concepto 
de alumbrado público, el equivalente a los siguientes 
porcentajes y por los períodos que se detallan a con- 
tinuación: 


1% de marzo 2007 a 29 de febrero 2008 10% (diez por ciento) 


1% de marzo 2008 a 28 de febrero 2009 20% (veinte por ciento) 


A partir del 1? de marzo 2009 30% (treinta por ciento) 


A efectos de asumir la erogación autorizada en el 
inciso precedente, deberán cumplirse las siguientes 
condiciones: 


A) Facturación para las zonas del alumbrado pú- 
blico que se encuentren debidamente medidas 
con instalaciones aprobadas por el correspon- 
diente Gobierno Departamental y por la Admi- 
nistración Nacional de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas, o bien tengan en ejecución proyec- 
tos aprobados por el Gobierno Departamental 
respectivo y el mencionado ente, que establez- 
can los requisitos de medida y calidad indica- 
dos. 


B) Cuando el Gobierno Departamental correspon- 
diente haya abonado en fecha, su porcentaje 
de potencia y energía asociada al servicio de 
alumbrado público, así como la energía reacti- 
va correspondiente. 


En ningún caso, el Poder Ejecutivo abonará por 
energía reactiva, que será de cargo de los Gobiernos 
Departamentales. 
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Las erogaciones resultantes de la aplicación de la 
presente norma, se financiarán con cargo al Inciso 24 
"Diversos Créditos" Financiación 1.1 "Rentas Gene- 
rales". 


Artículo 325.- Toda vez que el Gobierno Central 
sea prestatario o garante de operaciones provenien- 
tes de organismos internacionales o multilaterales de 
crédito, con destino final a Gobiernos Departamenta- 
les, entes autónomos o servicios descentralizados, el 
Ministerio de Economía y Finanzas quedará facultado 
para exigir la restitución o el pago en forma directa, 
así como saldar el adeudo mediante compensación 
con cualquier partida, transferencia, erogación, pago 
de precios o tributos, con destino a aquellos. 


El cobro de estos créditos tendrá carácter prefe- 
rente en el orden de prelación de las partidas que se 
transfieren en aplicación del artículo 214 de la Cons- 
titución de la República, las que quedan incluidas en 
la presente disposición. 


Facúltase al Ministerio de Economía y Finanzas a 
deducir el Impuesto a la Renta de las Personas Físi- 
cas en sustitución del Impuesto de las Retribuciones 
Personales de las partidas que se transfieren a los 
Gobiernos Departamentales por aplicación del citado 
artículo 214 de la Constitución de la República. 


Artículo 326.- Los funcionarios presupuestados, 
contratados y las personas vinculadas mediante cual- 
quier modalidad funcional o laboral con la Administra- 
ción Nacional de Correos, tienen prohibido -por sí o 
por interpuestas personas físicas o jurídicas- desem- 
peñar tareas de similar naturaleza en otras entidades 
competitivas a las que la ley comete al operador pú- 
blico postal, considerando el incumplimiento como 
falta grave. 


La Administración Nacional de Correos está com- 
prendida en el régimen previsto por el Decreto-Ley 
N* 14.950, de 9 de noviembre de 1979, modificativas 
y concordantes. 


Artículo 327.- La intimación de pago prevista en el 
inciso final del artículo 53 de la Ley N* 13.355, de 17 
de agosto de 1965, a los efectos de lo dispuesto en el 
artículo 124 del Decreto-Ley N* 14.701, de 12 de se- 
tiembre de 1977, se podrá efectuar por envío postal 
mediante documento a la vista certificado con aviso 
de recibo. 


Artículo 328.- Declárase en vía interpretativa del 
artículo 39 de la Ley N* 11.925, de 27 de marzo de 
1953, que las reclamaciones dirigidas contra orga- 
nismos estatales que impliquen controvertir la natu- 


raleza de un contrato, convenio o de la relación jurídi- 
ca creada por éstos, caducarán a los cuatro años 
desde su otorgamiento o del comienzo de la relación 
jurídica. En el mismo plazo caducarán asimismo, las 
pretensiones fundadas en la desnaturalización de un 
contrato, convenio o de la relación jurídica creada por 
éstos durante su ejecución. En tales casos, el plazo 
se contará a partir del acaecimiento de las circuns- 
tancias invocadas para configurar la alegada desnatu- 
ralización. 


La caducidad prevista en el inciso anterior será 
aplicable a todas las relaciones contractuales exis- 
tentes o extinguidas a la entrada en vigencia de la 
presente ley. 


Artículo 329.- Autorízase a la Administración de 
las Obras Sanitarias del Estado (OSE) a constituir con 
la Corporación Nacional para el Desarrollo, Gobiernos 
Departamentales y otras instituciones públicas, socie- 
dades comerciales o consorcios a los efectos exclusi- 
vos de realizar obras de infraestructura vinculadas o 
que se consideren necesarias para la construcción y 
mantenimiento de obras de saneamiento, así como 
obras de infraestructura para el abastecimiento de 
agua potable. 


A efectos de constituir las referidas sociedades 
comerciales o consorcios, se requerirá previamente 
autorización del Poder Ejecutivo en acuerdo con el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente y el Ministerio de Economía Finan- 
zas. 


Estas sociedades no podrán utilizarse dentro del 
país para la operación o explotación de redes de 
abastecimiento de agua potable y de saneamiento, de 
acuerdo a lo establecido en el artículo 47 de la Cons- 
titución de la República. 


Las sociedades comerciales o consorcios que se 
constituyan al amparo de lo dispuesto en el presente 
artículo se encontrarán comprendidos en la excepción 
establecida en el literal A) del numeral 3) del ar- 
tículo 33 del Texto Ordenado de Contabilidad y Admi- 
nistración Financiera y Normas Concordantes y Com- 
plementarias. 


Cuando las sociedades o consorcios cuya consti- 
tución se autoriza por el artículo precedente sean 
creadas a los efectos de realizar exclusivamente acti- 
vidades en el exterior, podrán integrar hasta un 40% 
(cuarenta por ciento) de capital privado, debiendo 
OSE mantener al menos el 51% (cincuenta y uno por 
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ciento) del capital accionario y la mayoría de los Di- 
rectores de la misma. 


Artículo 330.- Autorízase a los funcionarios de la 
Administración de las Obras Sanitarias del Estado a 
concursar para proveer los cargos vacantes en todos 
los escalafones, siempre que reúnan los requisitos del 
cargo a concursarse, sin perjuicio de que hubieren si- 
do presupuestados en otros escalafones distintos al 
que pertenezcan. A tales efectos no regirá lo estable- 
cido en el artículo 9% de la Ley N* 16.127, de 7 de 
agosto de 1990. 


Artículo 331.- Agrégase el siguiente inciso al ar- 
tículo 60 de la Ley N* 16.074, de 10 de octubre de 
1989: 


"Son solidariamente responsables por la contrata- 
ción del seguro y por el incumplimiento de las 
normas de seguridad y prevención, los socios, 
administradores, representantes legales o volunta- 
rios de los patronos, tanto que éstos sean perso- 
nas físicas o jurídicas". 


Artículo 332.- Facúltase al Poder Ejecutivo a de- 
safectar las rentas provenientes de los precios y tri- 
butos contenidos en las normas que se expresan a 
continuación y a habilitar la asignación de partidas 
presupuestales a los organismos y organizaciones 
beneficiarios, con cargo a Rentas Generales toman- 
do como referencia el promedio anual actualizado de 
los importes correspondientes a los últimos tres 
años: 


BASE LEGAL 3. RECURSO 
Ley N* 15.321 MPUESTO A LOS INGRESOS DE COMPANÍAS DE 
SEGUROS DE INCENDIO 
Ley N* 17.379 IMESI AZÚCAR REFINADO 


Artículo 16 TIT.11 TO-DGI 


MESI COMBUSTIBLES AVIACIÓN CIVIL 


Artículo 3% Ley N* 13.453 literal 
C) y D) y modificativos 


DISTRIBUCIÓN DE UTILIDADES 


Artículo 182 Ley N* 17.296 lite- 
rales B) y C) 


DISTRIBUCIÓN DE UTILIDADES 


Artículo 475 Ley N* 13.640 


MPUESTO A LA COMPRAVTA. BS. MUEBLES EN 
REMATE PÚBLICO (MEVIR) 


Artículo 8” Título 9 TO-DGI 


ADICIONAL IMEBA FDO. ERRADICACIÓN VIVIEN- 
DA RURAL INSALUBRE 


Artículo 9? Título 9 TO-DGI 


ADICIONAL IMEBA INSTITUTO NAL. DE INVESTI- 
GACIONES AGROPECUARIAS 


Artículo 16 Título 11 TO-DGI 


MESI BEBIDAS Y ALCOHOLES COMISIÓN LUCHA 
CONTRA EL CÁNCER 


Artículo 16 Título 11 TO-DGI 


IMESI TABACOS COMISIÓN LUCHA CONTRA EL 
CÁNCER 


Artículo 16 Título 11 TO-DGI 


ADICIONAL IMESI BEBIDAS Y ALCOHOLES COM. 
SALUD CARDIOVASCULAR 


Artículo 4* Ley N* 17.166 


IMP. SNGR. CONCURSOS SORTEOS, COMPE- 
TENCIAS (FNR) 


Artículo 333.- Agréganse al inciso primero del ar- 
tículo 145 de la Ley N* 12.802, de 30 de noviembre 
de 1960, a los Secretarios Generales de todos los 
entes autónomos y servicios descentralizados. 


Facúltase a dichos organismos a incluir en el ré- 
gimen previsto por el inciso anterior en oportunidad 
de producirse la vacante en el cargo. 


Artículo 334.- Sustitúyense los artículos 1”, 2* y 
3” de la Ley N* 18.092, de 7 de enero de 2007, por 
los siguientes: 


"ARTÍCULO 1?.- Declárase de interés general que 
los titulares del derecho de propiedad sobre los 
inmuebles rurales y las explotaciones agropecua- 
rias sean personas físicas, sociedades personales 
comprendidas en la Ley N* 16.060, de 4 de se- 
tiembre de 1989, sociedades agrarias y asocia- 
ciones agrarias comprendidas en la Ley 
N* 17.777, de 21 de mayo de 2004, cooperativas 
agrarias comprendidas en el Decreto-Ley 
N* 15.645, de 17 de octubre de 1984, sociedades 
de fomento rural comprendidas en el Decreto-Ley 
N* 14.330, de 19 de diciembre de 1974, personas 
públicas estatales y personas públicas no esta- 
tales. Se exceptúan de las disposiciones de la 
presente ley los inmuebles rurales afectados a 
actividades ajenas a las definidas por el ar- 
tículo 3% de la Ley N* 17.777. 


Para que las sociedades mencionadas en el inci- 
so anterior puedan ser titulares de inmuebles ru- 
rales y de explotaciones agropecuarias, la titulari- 
dad de su capital social deberá hallarse represen- 
tado por cuotas sociales o acciones nominativas 
cuya titularidad corresponda íntegramente a per- 
sonas físicas. 


Las sociedades anónimas y sociedades en co- 
mandita por acciones comprendidas en la Ley 
N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989, podrán ser 
titulares de los inmuebles rurales y de las explota- 
ciones agropecuarias siempre que la totalidad de 
su capital accionario estuviere representado por 
acciones nominativas pertenecientes a personas 
físicas. 


El Poder Ejecutivo, a instancia de parte, podrá 
autorizar a cualquiera de los tipos sociales, coope- 
rativas Oo asociaciones mencionadas en este ar- 
tículo, así como a otros sujetos tales como sucur- 
sales de entidades no residentes, fideicomisos y 
fondos de inversión, a ser titulares de inmuebles 
rurales o explotaciones agropecuarias cuando el 
número de accionistas, integrantes o la índole de 
la empresa impida que el capital social pertenezca 
exclusivamente a personas físicas. La autorización 
del Poder Ejecutivo indicará los inmuebles rurales 
concretos que comprende y deberá volverse a so- 
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licitar cada vez que se aumente la superficie de 
tenencia o se sustituyan los inmuebles comprendi- 
dos en ella". 


"ARTÍCULO 2*.- Las actuales sociedades anóni- 
mas y en comandita por acciones, así como el 
resto de las sociedades referidas en el primer in- 
ciso del articulo 1%, cuyo capital social estuviere 
representado por acciones al portador y que fue- 
ren titulares de inmuebles rurales o explotaciones 
agropecuarias, dispondrán del término de dos 
años, a contar de la promulgación de la presente 
ley, para adecuar el capital social de acuerdo 
con lo dispuesto por el inciso tercero del ar- 
tículo 1*. 


Vencido dicho plazo sin haber sustituido la totali- 
dad de su capital accionario por acciones nomina- 
tivas, las sociedades se considerarán disueltas de 
pleno derecho a todos los efectos legales, no 
siendo de aplicación la norma de interpretación 
establecida por el artículo 165 de la Ley N* 16.060, 
de 4 de setiembre de 1989. 


Las adjudicaciones de inmuebles, de semovien- 
tes y de toda clase de bienes que se hagan a los 
socios y accionistas de las sociedades a que refie- 
re este artículo, como consecuencia de la disolu- 
ción y liquidación referida en el inciso anterior, se 
hallan exoneradas de todo tributo". 


"ARTÍCULO 3*.- La constitución o transmisión de 
los derechos reales, a excepción de la prenda con 
desplazamiento de la tenencia, que graven las ac- 
ciones nominativas, las acciones escriturales, las 
acciones endosables y los certificados provisorios 
emitidos por las sociedades anónimas y por las 
sociedades en comandita por acciones, referidas 
en el artículo 1” de la presente ley, deberán inscri- 
birse en el Registro Nacional de Comercio, sin 
perjuicio, respecto de las primeras, del cumpli- 
miento del artículo 305 de la Ley N* 16.060, de 4 
de setiembre de 1989". 


——-Se levanta la sesión. 


(Es la hora 10 y 50 del día 29) 
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